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X. HUGO KOLLATAJ. 

Portret olejny Jana Pfeifra, malowany w Krakowie w r. 1810. 
Wiasnosc Uniwersytetu JagieDoriskiego. 
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PRZEDMOWA. 


Okres kycia KoiJataja, przedstawiony w pracy ni- 
niejszej, ma niewatpliwie znaczenie drugorz^dne dla 
jego biografli. W ciagu tych 18 niespetna ostatnich lat 
zycia — przez 9 jest Kotlataj zupetnie oddity od 
kraju i spoleczehstwa, znajdujac si§ badz w wi^zieniu 
austryackiem (1794—1802), bad2 tez w Moskwie 
(1807—1808), a poza tem, czy to w czasie pobytu 
na Wotyniu (1802—1807), czy w Ksi^stwie War- 
szawskiem (1808—1812) do tego stopnia nie bie- 
rze udziatu w zyciu publicznem, ze ze wzmiankami 
o nim spotkac si§ dosyc trudno w literaturze pamiQ- 
tnikarskiej, a nawet i korespondencyi wspotczesnych. 
Cata dziatalnosc jego w tym okresie redukuje siQ do 
rozmiarow bardzo skromnych: wyst^puje on w roli 
doradcy tych ludzi, ktorym warunki daty moznosc 
dziatania, pracuje naukowo, pisze broszury polityczne, 
a przedewszystkiem memory aty, w ktorych podaje roz- 
liczne projekty, a glownie krytykuje ludzi, stojacych 
u wladzy, przeciwko ktorym przy pomocy rozmaitych 
malkontentow do k orica zycia walczy i intryguje. 

Jego rola, jako doradcy, byta takmato widoczna, ie 
niejednokrotnie wspotczesni nie ocenili jej wcale, niezau- 
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wa2vli nawet, jak n. p. jego udzial’u w zalozeniu Li- 
ceum Krzemienieckiego lub reorganizacyi Akademii Ja- 
giellohskiej w r. 1809. Publicystyka Kolia tajowska z tego 
okresu — z pewnymi wyjatkami—jest w wysokim sto- 
pniu robots nie tyle dziatacza politycznego, ile mal- 
kontenta, i wi^iie si$ sciSle z jego memoryalami 
ponfnymi i robotami partyjnemi jego chwilowych 
sprzymierzencow politycznych, ktore zawiodiy — i to 
w znacznej cz^sci nie ze szkoda dla sprawy publicz- 
nej. Naogol mamy tu do czynienia z dziatalno- 
sciq, malkontenta, czlowieka zlamanego przeciwno- 
sciami, odsuni^tego w pelni sil od wszelkiego wspol- 
udzialu w pracy publicznej, a z takiej proby nie wy- 
chodza dobrze nawet charakterv wiQcej wzniosle od 
Kollatajowskiego. 

A jednak nie tylko pietyzm biograficzny sklania 
do zapelnienia tej luki w dotycbczasowych zyciory- 
sach KoBqiaja. 

Ludzi epoki Sejmu czteroletniego — Malachow- 
skiego, Potockich, Ostrowskiego, Wawrzeckiego, Lu- 
bienskiego, Staszica, Zajaczka, Mostowskiego, Niemce- 
wicza i innych — znamy mniej lub wi^cej nie tylko 
z XVIII, ale i z XIX wieku, a nawet dziafctlnosc nie- 
ktorych z nich za Ksi^stwa Warszawskiego, a nieraz 
i Krolestwa kongresowego uwazamv za niezb^dne 
uzupeinienie ich fizyonomii dziejowej, gdvz wogole 
trudno ich bylo dobrze poznac litylko w tej wielkiej 
katastrofie dziejowej, w ktorej przewinQli siQ na krotko, 
mowiac raczej o swych zamiarach nieziszczonych, mi 
dajac miarQ swej wartosci w czynie. Wogole nie- 
podobna ocenid nale^ycie wartosci roboty Sejmu czte- 
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roletniego, nie si^gaj^c do roboty epigonow tego po- 
kolenia w trudnej dobie porozbiorowej. Wprawdzie 
Kottataja nie powotano, tak jak jego dawnych towa- 
rzyszy, do udziafu w pracy publicznej za Ksi^stwa 
Warszawskiego, ale za to wybijat si§ on tak wyda- 
tnie sw^ indywidualnosciq, ponad gtowy swej genera- 
cyi, be warto go pozna<5 nawet w tym okresie zawo- 
d6w, byle, odrzuciwszy to, co przypada na karb jego 
osobistego rozgoryczenia, znalesd odpowiedk na pyta- 
nie, co sadzit o tak znacznie zmienionem potokeniu 
kraju, o zadaniach i sile narodn cztowiek, ktorego na¬ 
wet jego nieprzyjaciele uwakali za najt^ksza gtowQ na 
schylku Rzeczypospolitej. Miat Kottgiaj istotnie w swej 
umystowosci pewne dane, ktore czynia odpowiedz na 
pytanie powyzsze mocno ciekawa, chocby ona wypa- 
dta utamkowo. Matachowski, Staszic, Kosciuszko na-^/ 
wet, odnosili si§ niech^tnie do stanu rzeczy, wy- 
tworzonego za Ksi^stwa Warszawskiego, wychodzac 
z przywiazania do pewnych zatozeri politycznych, 
z ktoremi zzyli si§ za silnie, aby mogli ocenic spo- 
kojnie epokQ Napoleonska. Kotfytaj, co do wartosci 
swego charakteru o tyle od nich nizszy, zawsze pra- 
gnacy przedewszystkiem wtadzy i pola do pracy, 
dzi^ki temu jednak mniej przywiq,zywat si§ do pe¬ 
wnych slatych programow politycznych, miat wi^cej 
zdolnosci do oceniania korzysci kazdej sytuacyi i za- 
dnej z drog pracy nie odrzucat z gory, zawsze miat 
cos do powiedzenia spoteczenstwu. Jego jasna umy- 
stowosb nie nlega zmianie do konca kycia — i jeiieli 
czasami idzie na ustugi intrygi lub rozgoryczenia, to 
za to w pewnych wypadkach jest kierowana przez 

1* 
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motywy sziachetniejsze i wydaje prace publicysty- 
czne pierwszorztjdnej wartosci, lub sady, obserwacye, 
i projekty godne zastanowienia. Schorowany, zlamany 
przeciwnoSciami, uginajacy si§ czasami pod ci^zarem 
tego potQpienia powszechnego, jakie Sciagn^Iy nab 
wypadki roku 1794, pozostal on jednak do konca 
£ycia samym sobq,, zachowal dawn^. kywotnosc i ener¬ 
gy — i smierb nawet zaskoczyla go przy robocie. 
To t q± usilowania jego owoczesne od czasu. do 
czasu doprowadzaja do wynikow, ktore mu policzyb 
nale£y przy ocenie caiej jego dzialalnosci dziejowej, 
a zyciorys, ktoryby nie objal tych paru jasnych mo- 
mentow, jakie tutaj odnajdujemy wsrod objawow pes- 
symizmu i goryczy, ktoryby zamknal jego dzieje na 
ostatnich chwilach powstania Kosciuszkowskiego, bvlby 
nie tylko niesprawiedliwy, ale przedewszystkiem nie- 
scisl'v. 

Poza tem wchodzi tutaj w racbube jeszcze je- 
den wzglad, z ktorym liczyb sie wypada. Dzialalnosc 
Kollataja w ostatnich latach jego zycia zespolila go 
scisle ze stronnictwem t. zw. »jakobinow polskich«, 
ktorzy jego wplvwy przeniesli az do stowarzyszen 
radykalnych na emigracyi po r: 1831. Mamy tu wi$c 
do czynienia nie tylko z samym Kollatajem, ale nie- 
jako z now^ »kuznica Kollatajowsk^«, siQgajqua tak 
daleko w glab dziejow naszych XIX w.; a wskutek 
tego nawet ujemne objawy dzialalnosci Kollataja na 
schylku jego zycia nabieraja pewnego znaczenia hi- 
storycznego. 

Zrodla, na ktorych oparlismy pracQ niniejsz^, sa 
przewa£nie r^kopismienne. 
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Spuscizna r^kopismienna KotJ^tajowska znajduje 
siQ w dwoch glownych zbiorach. Jeden z nich, zbior 
Ferdynanda Kojsiewicza, profesora Uniwersytetu Ja- 
giellonskiego, uczestnika zamachu Wiszniewskiego na 
dyktatora Tyssowskiego w r. 1846, goracego wielbi- 
ciela zaslug Kohataja, o ktorych wiedziad od dawnych 
towarzyszy jego pracy, Radwanskiego, Softykowicza, 
Girtlera i innych, stanowi gfowna podstawQ pracy ni- 
niejszej. Sekretarz i przyjaciel Kollataja, Michal Szy- 
manski, w r. 1809 sekretarz Szkoty Glownej, pozniej 
urzQdnik w Komisyi spraw wewnQtrznych, zgodnie 
z ostatniq. wola jego odziedziczyl po nira jego r§- 
kopisy, ktore przeszly potem w r^ce Kojsiewicza. 
Zbior ten znajduje si§ w swej przewaznej czQsci 
w Akademii Umiej^tnosci, w mniejszej w Bibliotece 
Jagiellonskiej. Sa to listy Kollqtaja, fragmenty jego 
broszur, memoryalow, jego papiery majatkowe etc. 
Gzqsc r^kopisow Kohaiaja — i to bodaj ze najwaz- 
niejszych — wypozyczyl od Szymanskiego po smierci 
Kottataja Andrzej Horodyski, radca stanu za Krolestwa, 
minister spraw zagranicznych w r. 1831. Te rQkopisy, 
Iqeznie z korespondencya Kotlataja z Horodyskim, 
znajduja siQ czQsciowo w Akademii UmiejQtnosci, czq- 
sciowo w archiwum Czartoryskich i znakomicie uzu- 
pedniaja zbior Kojsiewicza. Znaczna ilosc listow Koi- 
fcitaja znajduje si§ w archiwum hr. Andrzej a Po- 
tockiego, dokad przeszly one po ks. Polkowskim, 
czqsc w Bibliotece ordynacyi Krasihskich, trochQ 
w zbiorze Dzieduszyckich, u Czartoryskich, w Dre- 
znie, a wreszcie w Bibliotece Jagiellonskiej. Materyaly 
do czasow pobytu Kohataja w wi^zieniu austrya- 
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ckiem, dosyc liczne, znajduja si§ w archiwum mi- 
nisteryum wojny, oraz w archiwach ministeryum 
spraw wewnQtrznych i Staats- Haus- u. Hof- Archiv we 
Wiedniu; materyaty do drugiej reformy Szkoty Gto- 
wnej — w archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. 
Niejeden ciekawy szczegoI dalo siQ odnalesd w pa- 
pierach Stanistawa Potockiego (zbibr hr. Andrzej a Po- 
tockiego), w archiwum w Rapperswylu, w Bibliotece 
ordynacyi Zamojskich, a w koncu i w Paryzu dzi^ki 
uprzejmej pomocy p. G. Simona. 

Mimo to, jak to siQ zdarza wogole przy kazdej 
pracy biograficznej, nie udato siQ piszacemu uzyskac 
materyatu tak zupelnego, aby moz;na byto odpowie- 
dziec na wszystkie nasuwajace siQ pytania tub zar§- 
czyc, ze w jakiems z archiwow prywatnych nie da- 
loby si§ odnalesc materyatu, mogacego pod niejednym 
wzglQdem zmienic oswietlenie poszczegolnych momen- 
tow. Jezeli mimo mego przeswiadczenia o tern praca 
niniejsza wychodzi w swej obecnej formie, to tylko 
dlatego, ie wogole przy dzisiejszym stanie dost^pno- 
sci materyatu zrodtowego do naszej historyi nowozy- 
tnej, zadnej pracy, biograficznej zwtaszcza, nie mozna 
nadac tak zupetnej scistosci, jaka moga osiagn^c prace 
francuskie i niemieckie, a nadto, pisz^c o tym okre« 
sie zycia Kottataja, ktory dotychczas pomijaty prawie 
wszystkie zyciorysy, wolno uczynid uwagQ, ze na to, 
aby mogty powstac prace zupetne, trzeba nasamprzod 
prac niezupetnych. 


ROZDZIAL I. 


KoM^taj w obronie swej przesztoSci. 

Nad schydkiem 2ycia KoJJ^taja zaci^2yda decydujqco opi- 
nia, jak^, wytworzono sobie o mm w szerokich kolach spoJe- 
czenstwa po upadku powstania KoSciuszkowskiego. Tej opinii 
zawdzi§czaJ on fakt, 2e rzqd austryacki zatrzymai go w wi§- 
zieniu o siedm lat dJu&ej, ni2 jego wsp6dwi§£ni6w — ZabieH§, 
StanisJawa Potockiego i Piatolego. a o szeSc lat dlu^ej, ni£ 
Rosya przywbdcdw powstania; zawdzi§czad dalej swe po- 
wtbrne uwi§zienie przez rzq,d rosyjski w r. 1807, a wreszcie 
i to, ze za Ksi^stwa Warszawskiego, choc oddawano sprawie- 
dliwoSc jego 'wielkim nzdolnieniom, choc nie zbywado mu na 
protektorach pot§znych i licznych zwolennikach, nie dopu- 
szczono go do 2adnego urz§du. 

Oskar^enia z czasdw powstania Ko^ciuszkowskiego prze- 
61adowaJy KoJlqtaja na kaMym kroku w ciqgu ostatnich lat 
osiemnastu jego zycia. Przedostawaty sig one ku zdziwieniu 
wJadz austryackich do celi wi§2nia przez mury pilnie strze- 
2one wi^zienia olomunieckiego, przywitafy Kolfqtaja w po- 
cz^tkach r. 1803 w Warszawie, gdzie nie chciano go przyj^c 
do zajazdu i wybito szyby w mieszkaniu Dmochowskiego, 
w ktdrem sie zatrzymad, a przedewszystkiem przypomniano 
mu broszur§ Linowskiego. Gdy w r. 1808 powrdciJ z Moskwy 
do Warszawy i zamierzai starac si§ o stanowisko w Ksi§stwie 
Warszawskiem, jego przyjaciele polityczni przysdali mu list 


8 


Stanislawa Augusta do Wolskiego, odnaleziony wlasnie w pa- 
pierach po Albertrandim a stanowi^cy jeden z aktbw oska- 
rzenia przeciw niemu, wyrazaj^c niedwuznacznie zyczenie, aby 
si§ z zarzutbw w tym liscie zawartych publicznie oczyscil. 

Oskar^enia te za Ksi^stwa Warszawskiego byty tak 
2ywe, 2e przypominaf je kazdy przyjazd KoB^taja do War- 
szawy. kazda pogloska o powolaniu go do wladzy, a wszelkie 
jego starania o uzyskanie zapomnienia tej niedawnej przeszlo- 
§ci konczyly si§ niepowodzeniem 5 jak n. p. prbba zbhie- 
nia go w r. 1809 z ksi§ciem Jbzefem Poniatowskim, przygo- 
towana tak starannie przez jego zwolennikbw, lub prbby po~ 
godzenia go ze Stanislawem Potockim dla wspblnej pracy nad 
o&wiat^. 

To tez ostatnie lata 2ycia KoB^taja jednem niezmordo- 
wanem usifowaniem dokonania rehabilitacyi wlasnej i ci^gl^, 
walk^ z oskar^eniami. Ale dlatego wlasnie zbadanie prawdy histo- 
rycznej zawartej w' tych oskarieniach, os^dzenie stanowiska 
jego i jego przeciwnikbw, aczkolwiek trudne, bo wymagaj^ce 
wnikni§cia w pewne strony historyi lat 1792 — 1794, tak slabo 
dot^d zbadane, a wi§c os^dzone z gbry na pexvn^ pobieinosc, 
stanowi nieodzowny warunek nalezytego oswietlenia dzialal- 
no&ci KoB^taja w ostatnich latach jego £ycia. 

Przyst§puj^c do rozwi^zania tego zagadnienia, na wst§- 
pie stwierdzic musimy, ze stanowi ono jedn^ z kart dziej6w 
XVIII wieku, na ktbrej oswietlenie przez historykbw wplyn§ly 
bardzo silnie pewne pr^dy pierwszej polowy XIX wieku. 

KoB^taj w calym okresie swej dzialalnosci publicznej 
w latach 1788 do 1794, a w jeszcze wigkszym stopniu na 
schytku 2ycia, byl cztowiekiem partyi. W r. 1794 utrwalil on 
ostatecznie sw6j zwi^zek z partyi t. zw. »jakobinow polskich«, 
i jak to wykazemy, podtrzymywal go az do swej smierci. 
Z Iona tego stronnictwa wyszedl caly szereg ludzi, ktdrzy od- 
grywali wybitn^ rolg w historyi tajnych organizacyi z lat 
1813—1830, w powstaniu listopadowem, a nastgpnie przenie- 
sli tradycy§ KoB^tajowsk^ az do stronnictw radykalnych na 
emigracyi po upadku powstania. Dlatego w obozie radykal- 
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nym przechowywano dtugo poczucie pewnego zwi^zku histo- 
rycznego z Ku^nic^ Kottqdajowsk^ i KoH^tajem, kt6rego uwa- 
zano za patryarch§ demokracyi w Polsce, za najwybitniejszego 
czlowieka czynu z czasdw Stanislawa Augusta, spotwarzonego 
litylko z racyi radykalizmu zapatrywan i taktyki rewolucyjnej 
w r. 1794. Takie s^dy wywofac musiafy reakcyg po stronie 
przeciwnej, w formie przesadnego pot§pienia jego roll dziejo- 
wej. Z tego powodu sprawa oskarien przeciwko Ko%tajowi 
byla aktualna nie tylko za czasbw Krblestwa kongresowego, 
gdy Zaj^czek zostal namiestnikiem, ale i po wypadkach r. 1831, 
gdy giosy ludzi oswiadczaj^cych si§ bezwzgl§dnie za KolJ^ta- 
jem zwalczano, przedrukowywuj^c dwukrotnie broszur§ Li¬ 
no wskiego \ 

Ta rozbie^nosc s^d6w, przy stosunkowo malej znajo- 
mosci wypadkbw lat 1792—1794, i wobec specyalnego charak- 
teru tv6del zarbwno oskar^ajqcych jak i broni^cych KoB^taja, 
utrzymala si§ i w nowszych opracowaniach historycznych, 
b^dz bezwzgl^dnie apologetycznych, jak Schmitt, Br. Szwarce 
(Nowakowski), b^d2 wr§cz oskariycielskich, jak Kalinka i Chy- 
liriski. 

Wobec tego sprawa sumarycznego oeenienia zarzutdw, 
podnoszonych przeciwko KoB^tajowi, napotyka na znaczne tru- 
dnoSci, a rzecz sama wymagafaby odr^bnej monografii, opartej 
na znaczniejszym materyale zrddfowym. To tez w obecnym 
rozdziale pragn§libysmy tylko, poza wskazaniem na pewne 
czynniki, ktdre z<io£y<ty si§ na utworzenie opinii o KoB^taju, 
przedstawic i poddac ocenie krytycznej stanowisko jego sa- 
mego w sprawie oskarzen, znane z jego odpowiedzi w sledz- 


1 »List do przyjaeiela* Linowskiego, wydany poraz pierwszy w Kra- 
kowie w r. 1795, przedrukowano potem dwukrotnie: poraz pierwszy w Le- 
sznie w r. 1816 pod tytuiem: »KoIIataj w rewolucyi Kosciuszkowskiej«— 
i drugi—we Wrocfawiu w tymze roku, jako pierwszy zeszyt wydawnictwa 
p. t.: »Przedruk rzadszych materyafdw do historyi polskiej od r. 1750«. 
Go do sprawy przypomnienia tej broszury w czasie gdy Zajaczek zostaf 
namiestnikiem pordw. »Pamietniki Kajetana Kozmiana*, Poznan 1858. Od- 
dziaJ II, str. 316. 
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twie, prowadzonem przez wladze austryackie w Przemyslu 
i Otomuncu. oraz z dwbch powazniejszych pr6b rehabilitacyjnych, 
ktbre dato si§ odnale^c w spnsci^nie r§kopismiennej po nim. 


Jednq, z przyczyn, dla ktbrych zarzuty czynione Kofl^ta- 
jowi spotykaiy si§ stale z bezwzglgdn^. nieufnoSci^, jest na- 
mi^tnosc i radykalizm pierwszych sqdow o ludziach i wypad- 
kach powstania KoSciuszkowskiego. Niewsp6lmiernos6 sit ogbl- 
nych narodu i sit czynnych, jakie wyprowadzilo na wido- 
wni§ powstanie, a nast^pnie mewspbimiernosc tych ostatnich 
oraz energii i wytrwatosci walki, znajdowaly zrazu najlepsze 
wyjasnienie w twierdzeniu o bl§dach lub zfej woli jednostek 
lub stronnictw, podobnie jak to p62niej mialo miejsce po po- 
wstaniu r. 1831. 

Znane powszechnie oskarzenia, jakie z racyi ostatnich 
chwil powstania podnoszono przeciwko D^browskiemu, ktbrego 
w jawnych i tajnych denuncyacyach i adresach, w a.rtykutach pism 
jakobiriskieh, pi§tnowano wspolnie z Sokolnickim. jako Targo- 
wiczanina, zdrajc§, zakapturzonego ajenta Suwarowa i przy- 
wlaszczyciela grosza publicznego. Jeieli co prawda dopiero 
walka o naczelnictwo nad legionami i p62niejsze antagonizmy 
emigracyjne nadaly tym oskar&eniom wi^kszy rozgtos, to je- 
dnak, jak stwierdzaj^ zeznania petersburskie Wawrzeckiego 
i gJosy niektdrych generaWw powstania, pocz^tki ich tkwify 
w tych pierwszych s^dach o przvczynach npadku powstania \ 

Zaj^czek w swej ksi^ice o powstaniu ods^dzai od czci 
i wiary ksi§cia Jbzefa Poniatowskiego, a sam pisal pod wra- 
zeniem oskarzeri, jakie z racyi obrony Pragi rzucono nan 
w koiach wojskowych zaraz po opuszczenin Warszawy, a ktbre 
potem unieinozliwity mu sJuzb§ w legionach i spowodowaiy, 

1 0 zarzutach czynionych Dabrowskiemu porown.: Adam Skat- 
kowski: Jan Henryk Dabrowski str. 161—165, 675. Szczegoty bardzo 
cenne w tym wzgledzie zawiera korespondencya radykalnego odlamu 
emigrantow z ^jakobinami polskimi* w kraju z lat 1795—1802, a zwla- 
szcza Iisty Kalasantego Szaniawskiego, w rekopisie Czartoryskich Nr. 3930. 
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ie za Ksi§stwa Warszawskiego uwazal si§ raczej za Fran- 
cuza, niz Polaka. Mniej wyraznie i bezposrednio oskarzenia 
zwracaJy sie przeciwko Ignacemu Potockiemu, dowodem chocby 
broszuraLinowskiego* jak niemniej przeciw Wawrzeckiemu, Za- 
krzewskiemu, Barssowi i innym. Wyj^tku pod tym wzgl^dem nie 
stanowil nawet Kosciuszko, z moi:e r6i:nic^, ze dzi§ki aureoli, 
jakj| pdzniej otoczono jego postac, pierwsze krytyki i oskarzenia, nie 
znalaziszy podatnego gruntu, przebrzmiaJy bez echa, nie zostawia- 
j^c wyraZnego sladu. Ale dose przypoinniec wyst^pienia prze¬ 
ciwko niemu w czasie r. 1794, pbzniejsze s^dy radykalnego 
octtamu emigracyi, zawarte w korespondencyi z lat 1795— 
1799, wynurzenia poufne KoH^taja, Sniadeckiego, Staszica, 
Tr^bickiego, a nawet Linowskiego, ktdrego oskarZenia posre- 
dnio zwracaly sie przeciwko Kosciuszce, aby sie przekonac, 
Ze przy tej powszechnej sklonnosci do oskarZen, Zaden bez 
wyj^tku z wybitniejszych dziaJaczy nie byI oszcz§dzony k 

1 Go do Kosciuszki porown. Zajaczek: »Histoire de la Revolution 
de Pologne en 1794*. Paris 1797. »Ceu:x qui oni plus d'energie dans le 
caractere pretendent, que la fermete n’etait pas egale chez Kosciuszko 
a la purete des intentions etc«... Wspomniana powyzej korespondencya 
emigrantow zawiera bardzo du^o podobnych sadow i charakterystyk, kto- 
rych eeba odbily sie jeszcze w ksia^ce Pr^dzynskiego: »Czterej ostatni 
wodzowie polscy przed sadem historyi«, (Poznan 1865) str. 11—27. Z wy- 
st^pien z czasow rewolucyi wiemy o liscie ZoJtowskiego. (Lelewel: Pol¬ 
ska, dzieje i rzeezy jej, Poznan 1859, tom VI, str. 39), ktory zdaje sie by! 
tym listem, napisanym z powodu ulaskawienia Skarszewskiego, o jakim 
mowifi Linowski i Staszic. Porown. nizej sad Sniadeckiego o Kosciuszee, 
oraz sad Staszica (Kozmian 1. c.). Co do Trebickiego patrz Smolenski: Kon- 
federacya Targowicka str. 483—437.W sprawie nastroju dose szerokich kol po 
upadku powstania r. 1794iowoczesnego usposobienia wzgledem przywod- 
cow powstania — ciekawym, aezkolwiek najwidoczniej tendencyjnym, ma- 
teryaiem sa relacye komisarza austryackiego w Lublinie, Bauma, pisane 
dla prezydenta Rady nadwornej wojennej, gen. Wallisd (Wieden, Archi- 
wum ministeryum wojny). Baum w d. 15'XI 1794... »Der so sehr verbrei- 
tete revolutionsgeist 1st nun auf einmal gesunken; selbst die eifrigsten An- 
h&nger verwiinschen den Kosciuszko, sagen, er babe sie bethort, durch 
die vielen Abgaben und Erpressungen ihres Vermogens entblost und durch 
leere Tauschungen ungliicklich gemacht; noch erubriget ihnen eine ein- 
zige Hoffnung, sie vermuthen, dass Frankreich wegen der durch ein gan- 
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Ta skJonnosc do oskarzeri przejawiala si§ nietylko w ko- 
lach ludzi, bior^cych bezposredni udzial w powstaniu, lub 
dotkni§tych przez nie, ale przpnikad'a nawet do tej rnasy lu- 
dzi biernych, ktdrych powstanie nie poruszyio, a ktdrzy, wy- 
chodz^c z zaiozenia, ze bez powstania Rzeczpospolita utrzy- 
malaby sie jeszeze diugo pod kuratelg, Rosyi w granicach dru- 
giego rozbioru, zwalali ca!^ odpowiedzia&o£c za katastrof§ na 
barki jego uczestnikbw, objawiaj^c sklonnosc do wierzenia we 
wszelkie oskarzenia, jakie ich dotykaiy. 

Jak sie to wszystko odbijaio w najszerszych kolach spo- 
Jeezeristwa, mozemy powzi^c wyobrazenie z Kitowicza, b§- 
d^cego dose dobrym przedstawicielem opinii ludzi o niewiel- 
kiej inteligencyi, ktdry oskarza o najniemo£liwsze przestepstwa 
nietylko ksi§cia J6zefa i Zaj^czka, ale cal^ Rad§ Najwy^sz^ 
i wszystkieb generaJbw, m6wi o ztupieniu przez nich kas pu- 
blicznyeh, o zaprzedaniu 2olnierzy wrogom i t. d . * 1 . 

Jest to okolicznosc, ktbra zrazu sklania do nadmiernie 
krytycznego traktowania wszystkich oskarzen przeciwko Kol- 
l^tajowi, do zawierzenia tym pigknym sfowom, jakiemi p6- 
2niej pragngjJ obronic spotwarzonego przvjaciela Jan Sniade- 
cki. »Rewolucya krajowa — mdwil on — jest jako owa ba- 
jeczna Circe, ktdra swoich dowddcbw przeobraza albo w bu- 
rzvciel6w porz^dku, gdy si§ nie uda, albo bohaterbw i zbaw- 
c6w ; gdy swego dopnie. Zlorzeczenia i wyrznty w nieszcz§- 
£ciu przemieniaj^, si§ na bfogoslawienstwa i uwielbienia w powo- 
dzeniu. Kto sie puszcza na to morze niebezpieczenstw, poddaje 
si§ tej nienchronnej wypadkdw kolei« 2 . Id^c dalej za kolej^ 
podobnego rozumowania, byloby si§ skfonnym do przypuszcza- 


zes Jahr bevormachten Diversion sich dankbar bezeigen und keine Thei- 
lung zulassen werde«. Tenze w d. 19/XI 1794; wspominajac o zarzutach, 
czynionych Zajaczkowi z racyi Pragi, o areszcie domowym, jakiemu pod- 
daf Suwarow Ignacego Potockiego i Zakrzewskiego, dodaje: »Man sagt, das 
Yolk dringe selbst auf die Bestrafung der Oberbaupter dieser Revolution«. 

1 Kitowicz: Pamietniki (Poznan 1845), tom V, str. 279—285. 

2 Zywot literacki Hugona E.oJlataja (wyd. Turowskiego , Krakow 
1861), str. 62. 
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nia, ii przeciw KoB^tajowi zvvracano si§ najsilniej tylko z ra- 
cyi tej przewaznej roli. jakq odegral on w wypadkach po- 
wslania r. 1794. Stan historyografii powstania Kosciuszkow- 
skiego, zwi^zanej jak dot^d tak wyi^cznie z osobistosci^ Na- 
czelnika, uniemo^liwia nam doki'adne oznaczenie roli poszcze- 
gblnych jego przyw6dc6w; ze wszystkiego jednak wnosic mo- 
2na, ze KoBqlaj wzi^fr wdwczas na swoje barki wiele. Formal- 
nie tylko naczelnik wydzialu skarbu \ faktycznie, dzi§ki swemu 
wplywowi na Kosciuszk§ i Ignacego Potockiego, oraz swej nie- 
zmordowanej, narzucaj^cej si§ wsz§dzie i wszystkim ruchliwo- 
sci, byi on od 24 maja 1794 az do koncowego porb^nienia 
si§ z Ignacym Potockim i Wawrzeckim dusz^ rz^du powstan- 
czego i wywieraJ znaczny wplyw na dzialalnosc innych wy- 
dzialbw, jak swiadczq, ulamki jego korespondencyi z Barssem, 
Kochanowskim i Zakrzewskim 1 2 , a sama gwaftownosc wyst^- 
pien przeciw niemu dowodzi zakresu i sily jego znaczenia 
owoczesnego. St^d te2, jak si§ skar^y 3 sam KoB^taj, czyniono 
go odpowiedzialnym za wszystko, co si§ dziaio w powstaniu. 

Taka rola czlowieka, ktbrego jeszcze za Sejmu czteroie- 
tniego uwazano za pamfleciste, demagoga i intryganta, chci- 


1 SpeJhiaJ Kollataj za powstania rowniez i obowiazki kanclerza. Wspo- 
mina juz o tem Woyde, stwierdzaf to sam Kollataj w swych zeznaniach 
oiomunieckich w d. 17/1 1795 (Wieden, A. M. Wojny). »Jam autem ego, 
ubi pro-cancellarius, recipiebam ad acta mea omnia sigillata, quae ab in- 
cepta Insurrectione usque ad 9-nam (?) Novembris 1791 nulla accideranU. 
Wiqze sie z tem oskarzenie go o zabranie akt podkanclerskich w czasie 
ucieczki z Warszawy. 

2 Listy KoMataja do Barssa—porow. W. M. KozJowski: »Nieznane 
listy Hugona KoMqtaja«. Kwartalnik historyczny XII (1898), str. 837—812. 
Listy do Zakrzewskiego i innych, nieliczne, sa w zbiorze Andrzeja Ho- 
rodyskiego (Rs. Akademii Umiejetnosci) w zeszycie p. t.: »Z koresponden¬ 
cyi Ko32qtaja« (1790—1810). Znaczenie KoJIataja w Warszawie najlepiej 
moze oswietla jego wJasny opis wypadkow dnia 28 czerwca, o kto- 
rym nizej. 

3 Koilataj: »Krotkie objasnienie dla lepszego zrozumienia listu 
pana Wolskiego, pisanego do StanisJawa Augusta 9 Xbris 1791 i odpo- 
wiedzi, ktora mu daJ krol pod data 15 tegoz miesiqca* (Rs. Akad. Umiej. 
Zbior A. Horodyskiego). 
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wego wyniesienia si§, a nieprzebieraj^cego w srodkach, co do 
uczciwosci politycznej ktorego nawet w koJach ludzi silnie 
zwi^zanych ze stronnictwem patryotycznem zywiono pewne 
w^tpliwosci od czasu jego stosunkbw z Targowic^, skianiaJa 
wspodczesnych do brania za dobr^ monet§ wszystkich zarzu- 
16w, podnoszonych przeciwko niemu po katastrofie r. 1794. 

Zdawatoby si§ wi§c sJusznem zawierzyc przyjacielskiemu 
twierdzeniuSniadeckiego, ZeKolf^taja, gdy wyst^pii »nascen§ roz- 
paczy gin^cego narodu. gdzie wszystkie wysilenia rOzumu bez nad- 
zwyczajnego w sztuce wojskowej talentu prbzne i daremne... 
musiaJ spotkac wyrok twardego przeznaczenia, skazuj^cy go 
na pastw§ zawzigtosci i zemstv... WchodziJ tylko dzielnie do 
gwattownych lekarstw ratunku, mylil si§ i zawodzit, kiedy si§ 
prawie wszyscy mvlili i zawodzili, i najwigcej za te omyJki od- 
pokutowa£«... 

Trudno jednak, mimo wszystko, postawic na jednym po- 
ziomie oskarzenia czynione KotJ^tajowi z zarzutami stawia- 
nymi innym przywbdcom powstania, a dotyczy to zar6wno sa- 
mego ich meritum, jak i ich Zywotnosci i siiy. Zarzuty prze- 
ciw Kosciuszce, D^browskiemu, Ignacemu Potockiemu, Zaj^cz- 
kowi, ks. Jbzefowi Poniatowskiemu odnosify si§ do ich M§- 
d6w, nie przezyly przytern o wiele okresu kilkunastu lat po 
powstaniu, a wi§c bardzo gor^cej atmosfery pierwszych rady- 
kalnych s^d6w, ustgpuj^c potem miejsca ocenie spokojniejszej; 
przeciwko niemu zas podnoszono oskarzenia bardzo haribi^ce co 
do treSci i w dodatku podnoszono je z pewn^ scisdoscisj,, ktbra 
zawsze dawaia wiele do myslenia, zwa^ywszy pewne strony 
jego charakteru, znane juz z czasbw rektorstwa w Krakowie, 
i oskarzenia te nie ustaly nigdy. 

Nie mozna wigc bez zastrzeZen przyjjtc przyjacielskiej 
obrony Sniadeckiego i raczej stwierdzic nalezy, Ze jeZeli oska- 
rZenia te byJy tak bezwzglgdnie odrzncane przez tych wszyst¬ 
kich, ktbrych osobistosc Kott^taja poci^gala ku sobie jasnOsci^ 
urnyslu, energi^ i wytrwalosci^. pracy, zdolnosciami organiza- 
cyjnemi, to przyczyn^ tego byt fakt, ze wychodzily one pra¬ 
wie wyt^cznie od ludzi i obozbw nie tylko wr§cz niech^tnych 


15 


KoJt^tajowi, ale zarazem zdyskredytoivanych w oczach spote- 
czenstwa, a poza tern przybieraly formy wyj^tkowo przesa- 
dne. Chociaz bowiem zla opinia o KoH^taju jest w tych cza- 
sach dosyc powszechna i z pewnymi zarzutami przeciwko niemu 
spotkac si§ Jatwo we wszystkich nieomal swiadectwach 
wspdtczesnych, to jednak mozna wvraZnie wskazac pewne zr6- 
dia, z ktdrych swiadomie i systematycznie zasilano t§ opinie. 

Jednem z najwazniejszych ognisk tego wpJywu byt Sta- 
nislaw August i jego otoczenie. 

Mi§dzy ostatnim krdlem polskim i KoH^tajem toczyta 
si§ ciekawa ze wszech miar polemika, ktbrej punktem wyj- 
scia byta ksi^zka: »0 ustanowieniu i upadku konstytucyi trze- 
ciego maja«, zamkni^ciem — znana »Obrona Stanislawa Au¬ 
gusta < Wolskiego i odpowiedz Kott^taja na list Stanistawa Au¬ 
gusta do WolskiegOj napisana w koncu roka 1808. Na zacie- 
kly charakter tej polemiki, w ktdrej Kofl^taj powtarza znane 
oskarienie Stanislawa Augusta o to, ze zaz^dal od Repnina 
w r. 1767 wywiezienia senatorbw, a krdl pos^dza go o spi- 
sek na iiycie KoSciuszki i zaprowadzenie asygnat w tym celu, 
aby m6gl zagarn^c monet§ brz^cz^c^, zloiyl si§ caiy stosu- 
nek tych dwdch ludzi. 

Koli^taj w pocz^tku swej karyery byl protegowanym 
ksi§cia Michala Poniatowskiego. Uzyty przez niego do pracy 
w Komisyi Edukacyjnej, jemu zawdzi§czal‘ on wizvtacy§ kra- 
kowsk% i pierwsze beneficya, a z kolei i urz^d referendarza li- 
tewskiego. Nie znaj^c w caiosci ich korespondencyi, nie mo- 
£emy powiedziec nic stanowczego o charakterze tego stosunku, 
a choc Baliriski, ktory jq. widzial w Moskwie 1 , zapewnia, be 


1 Balinski: Pamietniki o Janie bniadeckim. Tom H, str. 456—457; 
porownaj S. L. Ptaszickij: »Opisanje knig i aktow litowskoj mietriki S. 
Pietierburg 1887, str. 182, 183, 191, 201, 202, 206—208«. Jest to dzis naj- 
wazniejszy zbxor aktow dotyczacycb dzialalnosci Kotfataja w Krakowie 
(zwtaszcza jego sprawy z Soltykiem). W zbiorze Ferdynanda Kojsiewicza 
(Rs. Akademii Umiej^tnosci) znajduje sie tylko cz§sc listow Koitataja do 
ks. Micbai'a Poniatowskiego (vol. p. t.: »Korespondencya Kofiataja z ks. 
Michalem Poniatowskim* 1777—1788) oraz bardzo ciekawa koresponden- 
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ksi^2§ bvl opiekunem niezmiernie dobrym i wyrozumialym, to 
s^du jego nie potwierdzaj^ znane nam listy Kott^taja i odpo- 
wiedzi ks. Michala z lat 1780—1788, poparte swiadectwem 
Jana Sniadeckiego, a nawet na podstaw ie nich dochodzi si§ do wr§cz 
odmiennego wniosku. KoH^taj, pod pozorami pochlebstwa i uni- 
zonosci, zdradza tu zuchwafc^c w dopominaniu sig o szybkie 
i energiczne popieranie go i nie tylko w swem dzialaniu nie 
kr§puje si§ wzgl^dem na protektora, ale okazuje widoczn^ 
ch§c opanowania go i pokierowania jego zdaniem; ksi^2§ 5 prze- 
j§ty gl§bok^ nieufnosci^ do protegowanego, zdradzaj^cego zbyt 
gwaJtown^ ambicy§, wyrzuca mu na ka^dym kroku i nie- 
raz celowo opuszcza go i upokarza, jak n. p. w znanej w spra- 
wie z Soltykiem * 1 . Szczerosci, wzajemnego zaufania i szacunku, 
w stosunku tym, opartym litylko na poczucin korzysci z jednej 
a ch§ei posJugiwania si§ z drugiej strony, nie byJo wcale, to 
tei ozi§bii on si§ widocznie od czasu sprawy z Softykiem, po- 
zostawiaj po obu stronach silne rozgoryczenie. W kaMym 
razie za swego pobytu w Krakowie uwazat si§ Koit^taj sam 
i uwa^any byJ przez wszystkich za stronnika partyi krblew- 
skiej: dla ksi§cia Michala obserwowal sprawy wojewbdzkie, 
popierai na sejmikach kandydatbw dworskich i w odpowiedni 
sposbb rozdawaJ dzierzawy akademickie. Na tej drodze do- 
szedt on nawet do pewnych stosunkbw z wszechwJadnym w6w- 
czas Stackelbergiem, ktoremu polecd go Czernyszew, a ktbry 
chcial podobno pombdz mu do uzyskania opactwa Miechow- 
skiego lub Hebdowskiego i podtrzymywaJ stosunki z jego bra- 
tem Rafalem, aferzyst^ i procesowiczem, obracaj^cym si§ 
w &wiecie Poninskich i Sulkowskich 2 . 


cya Kollataja z ks. Szczepanem Hotowczycem (1780—1788), glownym po- 
wiernikiem prymasa. 

1 Porow.: Zbior F. Kojsiewicza: »Korespondencya KoJJataja z ks. 
Michalem Poniatowskim«. Koffataj w dniach 10/VI, 20/X, 16/XI 1781 r., 
oraz Baliriski 1. c. t. I, str. 73—74. 

2 Zbior F. Kojsiewicza: Korespondencya TtafaJa KoJJataja z Hugo- 
nem Koflatajem. R. KoHataj w d. 27/XI 1779, w d. 4/XI 1779. Patrz 
w tym samym zbiorze: Korespondencya H. Ko-flataja z ks. S. Hotowczy- 
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Zwiqzek z prymasem i dworem, bardzo slaby po odwo- 
laniu Koil^taja z Krakowa, zerwal si§ formalnie w r. 1788, 
gdy tenze za posrednictwem Ignacego Potockiego, z ktorym 
zl^czyJo go poparcie okazane w sprawie z SoJtykiem, zblizyi 
si§ do opozycyi. Prbbowai Kott^taj nawi^zac na nowoten stosunek 
wtedy, gdy jnzcaikowiciesprzymierzyl si§byl z opozycy^ i do- 
puszczony zostad’ dojej narad poufnyeh, zwJaszcza gdy weszla 
na porz^dek dzienny sprawa biskupstwa krakowskiego, z kt6r^ 
I^czyl on nadziej§ uzyskania dla siebie jakiegoS pomniejszego 
biskupstwa. W grudniu r. 1788, za posrednictwem kasztelana 
Czerskiego, Tomasza Ostrowskiego \ nawi^zaJ on obszern^ ko- 

cem. H. KoJfataj w d. 7/V 1788 r. »Czerniszow ju2 odjechal, bardzo pra- 
gniony i oczekiwany w Petersburgu, ze mna sie bardzo grzecznie roz- 
staJ, obligowal mnie, abym mu doniosJ, kto otrzyma opactwo Hebdow- 
skie i to z usmiechem mi mowiJ, asekurujac mnie, ze mi tu zostawia 
swojego przyjaciela ambasadora, a w czem bym jego potrzebowai usfugi, 
abym si§ do niego zwrocii«. 

1 Zbior F. Kojsiewicza (korespondencya z ks. Michafem Poniatow- 
skim). Mamy tutaj brulion, a raczej bruliony, streszczonych w tekscie li- 
stow. Podnosi KoIMaj odrazu sprawe swej karyery koscielnej, a naste- 
pnie zifida zaufania zupelnego dla siebie. Wyrzuca on prymasowi, ze za- 
nadto wyraznie stanaJ po stronie Rosyi (»Nadto uczyniles z siebie dla Mo- 
skwy ofiare*), mowi, ze bronil go »kiedy zlosc exagerowala jego mowe« 
(27/X 1788 r.) i staral sie o to, aby mu zapewnic odpowiednia role przy 
zmianach, jakie maja zajsc. Tymczasem jego rad wczesniejszych nie przy- 
jeto i prymas poszedl za daleko w obranym przez sie kierunku, polega- 
jac na takich doradcach, jak Ozarowski, Kossakowski i Gbreptowicz, ktorzy 
w pierwszym rzedzie maja zawsze na oku speJnienie polecen Stackelberga, 
a wiec d^za do wywofania rozdwojenia w narodzie i rekonfederacyi. Wie 
juz o tern wiekszosdjsejmowa oraz Lucchesini. i zdecydowano jak najpredzej 
skoriczyc z podobnymi zakusami. Wyjazd z Warszawy i pomysly rekon¬ 
federacyi moga zgubic zupelnie StanisJawa Augusta orazzaszkodzic powaznie 
krajowi, gdyz wi^kszosc sejmowa wezwafaby w takim wypadku wojska 
pruskie. 

RadziJ Koflataj, aby prymas, zaehowujac »przystojn£i apparency^ 
dawnym konsyliarzom, zacz^I troche bli£ej wpatrywad sie w ukfady 
drugiej strony« i zblizyi sie do posla pruskiego, gdy£ tylko w ten sposob za^ 
bezpieczy polozenie Stanislawa Augusta, ktoremu groza powazne »zgry- 
zoty«. Nalezy tego wszystkiego dokonac pokryjomu i predko, a wiec naj- 
lepiej przez posrednika, t. j. przez niego samego. Niech Prymas nikomu 

2 " 


W. Tokarz. 
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respondencv§ poufn^ z prytnasem, przypominaj^ na 
skal§ korespondency§ tajnq, Mirabeau z Ludwikiem XVI. Radzil 
on tntaj, aby dw6r zrezygnowaJ z pomysJ6\v rekonfederacyi, 
zbli^yl si§ do opozycyi, zgodzil na zniesienie Rady Nieustaj^cej 
i zachowuj^c pozornie dawny dobry stosunek z Rosy^, nie wy- 
st^powal jednak zbyt stanowczo przeciw Prnsom. Podsuwal 
KoB^taj prymasowi my£I zaj^cia stanowiska posrednicz^cego 
migdzy dworem i opozycyi, kt6r^ projekty rekonfederacyi mo- 
gly popchn^c do krokbw niekorzystnych nie tylko dla krbla, 
ale i kraju, obiecywai uzyc calego swego kredytu do przepro- 
wadzenia porozumienia dworu z opozycyi, ale przedewszyst- 
kiem &q,da I bezwzgl^dnego zaufania dla siebie i poparcia w ka- 
ryerze koscielnej. 

To dzialanie, niepozbawione gl^bszej i dodatniej mysli 


o swych projektach nie mowi, a on albo sam, albo przez Strassera—roz- 
pocznie rokowania z Essenem. Podziaiu kraju, zdrady ze strony Prus 
obawiac sie nie nalezy. »Widziaiem oczyma memi, mowi Koll’ataj, trak- 
tatu miedzy Anglia a krolem pruskim artykul sekretny, ze na zaden po- 
dzial najmniejszej czesci Polski obydwie strony nie pozwola«; o tym trak- 
tacie nie wiedzial aniBuchholtz, ani Lucchesini. Przed skoriczeniem wojny 
obecnej mocarstwa wyznacza dom panujacy dla Polski, chodzi wi§c o to, 
aby si§ to daio uskutecznic z korzyscia dla prymasa i z oszcz^dzeniem 
zgryzot krolowi. Polska musi wyjsc ze stanu zaleznosci od Rosyi i wejsc 
w przymierze z Anglic, Prusami i Rzesz^ Niemiecka. Prymas popelnil duzy 
blad, zbyt lekko traktujgn robote Prus, wierzac zanadto zapewnieniom 
Stackelberga. Go sie tyczy Izby poselskiej, to Koflataj radzi prymasowi, 
aby stronnictwo krolewskie nie opieralo sie przemagajacym usilowaniom. 
Nalezy sie tylko starac o to, aby uchwalono dobra konstytucye, gdyz prze- 
sadem jest, ze gdy Rady Nieustajacej nie bedzie, juz niczego dobrego nie 
bedzie mozna stworzyc. Czyz tylko ks. Sulkowski mial rozum polityczny, 
czy warto prowadzic walke o nazwe? Konczyf Kolfataj podaniem paru 
konkretnych wskazowek co do postepowania z Izba i zalatwienia spraw 
biezacych. i>Napisawszy ten list, sam sie go przeJaklencu, pisze on w przy- 
pisku, ale memoryaly swoje pisaf dalej, proszac tylko zawsze o ich pale- 
nie. Podajemy tutaj in extenso bilet prymasa (autograficzny) do Koll^taja 
w tej sprawie z d. 23/XI 1788. »Ja sobie nie pochlebiam, abym temu miaf 
zaradzic. Jezeli co w tej mierze potrafi^z — z kazdej, a dopieroz z Jego, 
reki lekarstwo przyjme skuteczne, byle niezbyt hazardowne«. Ostatni me¬ 
mory at wysial KoSataj prymasowi w d. 5/XII 1788. 
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politycznej, rzucaj^ee duzo swiatla na osobistosc doradcy, nie 
wydaio wbwczas zadnego rezultatu. Prymas, kt6ry z pocz^tku 
zgadzai si§ na przyjmowanie rad, »byle nie zbyt hazardo- 
wnych«, w koncu jednak przestaJ je przyjmowac, a stosunek 
KoB^taja z dworem zerwai si§ zupelnie a£ do czasu prac 
przygotowawczych nad konstytucy^ 3-go maja, a zwlaszcza do 
chwili obj^cia przezeri podkanclerstwa. 

StanisJaw August nie znosit osobiscie KoJ^taja, to tez 
dopiero pod silnvm naciskiem stronnictwa patryotycznego zgo- 
dzil si§ na danie mu podkanclerstwa. By! KoB^taj nast§pnie 
najczynniejszym z ministrbw, znajdowaJ si§ zawsze przy krblu, 
ktdrego najwidoczniej dozorowal z poiecenia wi§kszosci sejmo- 
wej. Ch§c umocnienia wlasnego stanowiska na wszelki wypa- 
dek, wobec niepewnej przyszfosci ? sktonila wdwczas podkan- 
clerzego do starania si§ o pozyskanie zaufania Stanislawa Au¬ 
gusta i uczynienia swego stosunku do niego mniej formalnym. 
Podobno doradzat on wtedy usilnie jaknajpr^dsze przywolanie 
z zagranicy prymasa i uzycie Komarzewskiego, z ktdrym zo- 
stawal w korespondencvi, do pracy organizacyjnej wojskowej, 
a wreszcie okazywal krblowi wzgl§dy zupefnie innego rodzaju. 
Gdy Piatoli rztfcii mysl trwatego zwi^zania chwiejnego krbla 
ze stronnictwem patryotycznem za pomoc^ splacenia jego dlu- 
g6w, ku czemu §rodk6w miala dostarczyc sprawa reformy Zy- 
dow, KoB^taj stat si§ gorliwym rzecznikiem tego pomyslu 
w stronnictwie. Mimo to wszystko Stanislaw August nie zno- 
sil narzuconego mu ministra, oblegaj^cego go ci^gle, jak da- 
wniej ks. Michala, domaganiami o ordery i beneficya dla sie- 
bie, starostwa dla swych braci * 1 . 


1 0 projektach Kollataja co do sprowadzenia z zagranicy prymasa 

i Komarzewskiego wiemy z jego listu do Andrzeja Horodyskiego w d. 
7/III 1809. (Zbior A. Hor. »Z korespondencyi Kolfataja* (1790—1810). (Ho- 
rodyski porzadkowal wowczas z poiecenia Towarzystwa przyjaciof nauk 
papiery po Albertrandiin, a Kol'lataj chciaJ wydostac z nich niektore swoje 
listy do Stanislawa Augusta (zwlaszcza z prosbami o rozne !aski). 0 sta- 
nowisku Kollataja przy krolu w latach 1791—1793 mowi wiele jego ko- 
respondencya owoczesna ze Stanislawem Malachowskim (Bibl. Ord. Kra- 

2 * 
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Od korica maja 1792 r. KoB^taj zwiq.zal sie zupelnie 
z kr61em i na tej drodze, jak o tem nizej, zaszedl bardzo 
daleko, zatatwiaj^c sprawy najdrazliwsze i solidaryzujqc si§ 
ze Stanislawem Augustem w swem wotum na posiedzeniu 
Strawy w dniu 23 lipca 1792 r. Gdy jednak Targowica nie 
chciala przyj^c jego akcesu, starat si§ on usilnie o poparcie 
kr61a w tej sprawie i dtugo jeszcze korespondowal z nim z za- 
granicy 1 . Stanisiaw August podobno popieral te starania ale 
bezskutecznie, i na tem urwal si§ ostatecznie jego stosunek 
z Kolt^tajem, gdvz; lenze spostrzegl wreszcie, na tej drodze 
nie dojdzie do niczego i z cal^, stanovvczosci^ przerzucil si§ 
do dzialania rewolueyjnego. 

Tymczasem w r. 1792 opinia publiczna zacz§Ia si§ zwra- 
cac przeciwko krdlowi, ktdremu wyl^cznie przypisywano win§ 
katastrofy. Ten s^d przejawial si§ w rozpowszechnionem po 
Warszawie pisemku jakobinskiem pod godlem »Nil desperan- 
dum«, uzytem pbzniej w innych okolicznosciach przez KoII^- 
taja, w napisach na murach domow i ulotnych pisemkach, 
a nast^pnie znalazl sw6j wyraz w mowach niektbrych po- 
sI6w na sejmie Grodzienskim. 

Stanisiaw August by! zawsze mocno drazliwy na punk- 
cie s^du historyi, dowodem choeby wzmianka Zaj^czka o Ray- 


sinskich) oraz z krolem (Zbior A. Horodyskiego 1. c.). 0 sprawie spiace- 

nia dlugow krolewskich za posrednictwem reformy zydow mowi Koflataj 
w swem fragmentarycznem studyum o Piatolim (Zbior F. Kojsiewicza Rs. 
Akademii XJmiejetn.), dodajac tutaj, ze Linowski i Piatoli wzi^li juz podo¬ 
bno zaliczki od £ydow. Listy Piatolego do Koliataja w tej sprawie zawiera 
Rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 5524. Aluzy§ do tej sprawy robil Koitla- 
taj w swym liscie do Naruszewicza z d. 1/V1II 1792 r., w ktorym przy- 
pominaJ usfugi oddane przez siebie krolowi. (Siemieriski, Listy Hugona 
Kof-tataja w r. 1792—1794. Poznan 1872. Tom I, str. 3. R^kopis tych. li- 
stow, bardzo nieszczegolnie wydanych, znajduje sie w zbiorze F. Kojsie¬ 
wicza), Porownac tutaj jeszcze: »Dziennik Buihakowa« (Kalinka: Ostatnie 
lata Stanisfawa Augusta str. 282, 290, 386, 394). 

1 Siemieriski 1. c. T. I, str. 42, 89. T. II, str. 53, 66 ect. 0 stara- 
niach StanisJawa Augusta w tej sprawie porown. Kalinka: ^Ostatnie lata 
panowania Stanislawa Augusta*. Poznan 1868. T. II, str. 227—228. 
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naru; to te£ wyst^pienia te dotkn§Iy go silnie. Na mowy po- 
stow w sejmie odpowiadat i odpowied^ t§ ogtosit drukiem, 
a nastepnie napisat sam i wydat bezimiennie pisemko p. t.: 
»Zdanie o krolu polskim*, w ktorem wykazywat swe zastugi 
dla Rzeczypospolitej i usitowat za jednym zamachem obronid 
si§ zardwno przed zarzutami Targowiczan co do udziatu 
w dziele konstytucyi trzeciego maja, jak i patryotdw w spra- 
wie przyst^pienia do Konfederacyi Targowickiej \ 

Wszystkie te wvstepienia, ktdre zwalczai tak skrupula- 
tnie, byty niczem co do sify w zestawieniu z ksi^zk^: »0 usta- 
nowieniu i upadku konstytucyi trzeciego maja«. Ksiqika ta, 
napisana z takim talentem. ie po dzis dzien oddziatvwa na 
wyobrazenia i s^dy historyczne, miata na celu obron§ catej 
pracy Sejmu czteroletniego i przeprowadzenie rehabilitacyi 
przyw6dc6w wi^kszoSci w sprawie odpowiedzialnosci za nie- 
powodzenie r. 1792. Byta ona przytem raczej czynem polity* 
cznym, zmierzaj^cym do pewnego okreslonego celu, ni2 apolo¬ 
gia historyczne stronnictwa, Gdy je wydano. emigranci zwie- 
zali si§ juz byli silnie ze spiskiem w kraju i zajmowali si§ 
przygotowaniami do powstania, chodzito im wigc o to, aby 
zapewnjc sobie w niem niepodzielne wtadz§. gdyz, jak to 
stwierdzaje zgodne ^wiadectwa Kottetaja i Zaj^czka, karnosc 
spisku wobec jego przyw6dc6w zagranicznych nie byta zu- 
petna, a w organizacyi krajowej miat swoich zwolennikdw 
Stanistaw August i odzywaty si§ tam nawet gtosy 5 aby do- 
wddztwo w powstaniu powierzyc nie Kosciuszce, ale ksi^ciu 


1 »Zdanie o krolu polskim« mylrxie jest przypisywane Mikofa- 
jowi Wolskiemu (B. Zalewski. MikoJaja Wolskiego: Obrona StanisJawa Au¬ 
gusta. Rocznik Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryiu r. 1867), 
wszak juz z listu StanisJawa Augusta do Wolskiego w d. 15/XII 1794 r. 
widac, ze Wolski nie znaJ wcale tej broszurki, ktora mu krol przysJal 
jako nowosc wydawnicza. L. Wegner: »Hugo KoJJataj na posiedzeniu rady 
kroiewskiej«. (Roczniki Towarzystwa przyjaciot nauk poznariskiego. T. V. 
1869, str. 49). Schmitt (Suworow u. Polens Untergang T. II, str. 491) raowi, 
ze w archiwum w Moskwie znajduje si§ rekopis tej hroszury, pis any 
calkowicie r§k^ StanisJawa Augusta. 
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J6zefowi Poniatowskiemu. Ze obawy emigrantbw w tym wzgl§~ 
dzie nie byJy bezpodstawne, stwierdzif to pb^niej ju£ w cza- 
sie powstania sfctad Rady Zast^pczej tvmczasowej. Do wyt^~ 
cznego opanowania wiadzy i przeci§cia tego, sfabego zreszt^, 
zwi^zku spisku z krblem posluiyc miaia mi^dzy innemi i ksi^- 
zka »0 ustanowieniu i upadku«. Sposbb, w jaki jg, przywie- 
ziono do kraju i rozpowszechniono, wskazuje dokJadnie na ten 
jej scisly, organiczny niejako, zwi^zek z powstaniem. Wszak 
Dmochowski wzi^t ze sob^, do Krakowa, bez wzgl§du na tru- 
dnosci i pospiech, caiy pierwszy polski naktad ksi^zki, a gdy 
pb^niej z powodu obecnosei Rosyan mi§dzy Warszaw^ i obo- 
zem Kosciuszki nie mo£na jej byJo bezpiecznie przewiezc do 
stolicy, wydal j^ tam po raz drugi, ogiaszajqc wydanie za po- 
moc^ specyalnych prospektow i wogble rozpowszechniaj^c je 
tak usilnie, jak proklamaeye powstaricze 1 . 


1 Kollataj: Krotkie objasnienie... etc. (1. c.). Wyjmujemy stad par§ 
dalszych szczegoiow o tej ksiazce. Twierdzi KoJfcitaj, ze mysl napisania 
jej powzi^to w Lipsku ze wspolnej inicyatywy jego, Ignacego i Stanisia- 
wa Potockich, gdy chwilowo nie mieli oni zadnego innego zajecia. Plan 
ksi^iki, przyjety odrazu przez wszystkich, podal on sam. Pierwszy tom, 
w ktorym on napisai 2 rozdzialy, Stanislaw i Ignacy Potocki rowniez po 
dwa, a Dmochowski jeden, wydrukowano w czerwcu 1793 roku. 

Kollataj wyjechat potem do Karisbadu, a po powrocie do Drezna 
przechorowal cala zime i jesien i nie mogl wziac udzialu w pracy nad 
drugim tomem (porown. co do wiarygodnosci tego tekst nizej), ktory opra- 
cowali Potoccy i Dmochowski Dmochowski by! glownym redaktorem tego 
tomu ze wzgl^du na sprawe ujednostajnienia stylu, a caf% ksiazke tlo- 
maczyl odrazu na niemiecki Linde. Koszta wydawnictwa poniosl Ignacy 
Potocki, kt6ry pozniej ofiarowal edycye polska Dmocbowskiemu, a nie- 
miecka Lindemu. Dmochowski przewiozf te ksiazke do Krakowa, a na- 
stepnie wydal ja powtornie w Warszawie litylko ze wzgledu na zarohek. 
Kollataj mowi, ze o tej drugiej. warszawskiej edycyi ksiazki nie wiedzial 
wcale i zapiera si§ stanowczo wszelkiego udzialu w redakcyi drugiego 
tomu, ktory najbardziej dotykat Stanislawa Augusta. Najostrzejsze roz- 
dzialy pisal tutaj Dmochowski i odczytywal je Kollatajowi, ktory stwier- 
dza, ze sam nie mogfby napisac inaczej. CaJe dzielo, jego zdaniem, bylo 
napisane dobrze, wszak przyznali to odrazu recenzenci niemieccy, a cafa 
zasluga w tym wzgledzie nalezy sie przedewszystkiem Ignacemu Poto- 
ckiemu i Dmochowskiemu. Nie pojmowaf Kollataj, dlaczego Stanislaw 
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W tych warunkach autorowie ksi^zki nie mogli trakto- 
wac tematu, a zwlaszcza drazliwvch wypadkdw r. 1792, w spo- 
s6b akademicki, nie mogli przyznawac si§ do M§d6w, i mu- 
sieli pdjsc za wytwarzaj^cem si§ w kraju przekonaniem, ze 
tylko na krbla i jego otoczenie spada cala wina katastrofy. 
To tez drugi tom ksi^iki stawiai Stanisiawa Augusta za wy- 
padki r. 1792 pod tym pr^gierzem, pod jakim, dzi§ki talen- 
towi autorbw, miat on zostawac tak diugo. 

Za inicyatora napisauia tej ksi^2ki i jej redaktora gi6- 
wnego uwazai krbl wyi^cznie KoM^taja, ktbry ju2 z czasdw 
Sejmu czteroletniego mial ustalon^ opini§ organizatora podo- 
bnych wyst^pieri publicystycznych. 

Autorom tej ksiqziki przypisywaf Stanislaw August 
wszystko, czego doswiadczyl nast^pnie w r. 1794, gdy odsu- 
ni§ty od udziaJu w sprawach publicznych nawet po napisaniu 
upokarzaj^cego listu do Kosciuszki * 1 , zamkni^ty w obr^bie wa- 
I6w miasta, siyszai wci^z o zamiarach pozbawienia go ziycia, 
przechodziJ ci^zkie dni majowe i czerwcowe, naraial si§ na 
strzaly z tJumu podczas swych wycieczek, musial siuchac napo- 
mnieri publicznych kaznodziei, czytac oskarzenia w gazecie 
rz^dowej. Wszystko to powi^zalo si§ w wyobrazni krbla z oso- 
bisto^ci^ Koii^taja. Staral si§ tedy Stanisfaw August, stosuj^c 
sw% zwvkl^ w takich razach taktyk§, zblizyc do tego wszech- 
pot^znego w Warszawie wladcv; on i prymas wzywali go pa- 
rokrotnie do siebie, ale napr6£no: bywai na dworze Kosciu- 


August tak obawial sie tego dziela, wszak Rulhiere i jnni pisali o nim je- 
szcze dosadniej, i stawiai mu za wzor do nasladowania siebie, gdyi; sam nie 
zwracal wcale uwagi na wystapienia Linowskiego i Wolskiego. 

1 Rs. Akademii Umiejetnosci. Zbior Walewskiego. Volumen p. t.: 
»Z papierow politycznycb Stanislawa Augusta w r. 1794«. ZnajdujEi sie 
tutaj dwa bruliony tego listu (z dnia 5/V 1794), w ktorych niema paru 
wierszy bez przekreslen i poprawek, ktorych zestawienie odslania cale 
upokorzenie owoczesne krola. W zeszycie powyzszym znajduja sie dalej 
fragmenty notat pamietnikarskich krola (o wieszaniach dnia 9/V 1794, 
o rozmowie z Kosciuszka etc.). Z rozmowy z Kosciuszka wyjmujemy w tek- 
scie szczegof o strzelaniu do krola w czasie jego wycieczek po War¬ 
szawie. 
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szko. bywali Ignacy Potocki i Zakrzewski, ale Kott^taj nie zja- 
wiJ si§ nigdy, choc StanisJaw August zapytvwaJ o niego za- 
wsze i to ze specyalnym naciskiem * 1 . To wzmagalo strach 
krdla, ktdry do korica powstania nie by! pewien, czy klubi- 
bisci nie za^daj^ jego £mierci i odetchn^f naprawd§ dopiero 
wtedy, gdy Suwarow wkroczyl do Warszawy. 

Nie by! Stanislaw August na ogdl mseiwy, ale upoko- 
rzeii i strachu z czasdw powstania zapomniec nie mdgf, jak 
nie m6gl nie bronic sie przeciw tej opinii, jaka zapanowala 
o nim wdwczas, dzi§ki autorom ksi^Aki: »0 ustanowieniu i upa- 
dku«, zwlaszcza 2e mial przeczucie, i i opinia ta wplynie mo- 
cno na s^d potomnosci 2 . To tez zaraz po upadku powstania, 
w Warszawie, a nast§pnie w Grodnie i Petersburgu, zacz^f on 
pracowac nad przygotowaniem dziefet, w ktdrem zamierzaJ 
odeprzec czynione mu zarzuty. robil wyci^gi z ksiqiek Za- 
j^ezka i Linowskiego, zbieral i porz^dkowal wlasne swoje no- 
taty. listy, wspomnienia z rozmdw. 

Tym usitowaniom rehabilitacyjnym Stanislawa Augusta 
zawdzi^cza swe pochodzenie caly szereg prac, mi^dzy innemi 
Wolskiego: »Obrona Stanislawa Augusta«, Komarzewskiego: 
»Coup d’oeil*, zdradzaj^cych juz swq, strong formaln^, n. p. 
jednakowym w wielu miejscaeh porz^dkiem opowiadania, wspdl- 
nosc swego pochodzenia. Niektorych z tych prac, jakie pow- 
staly wdwczas w otoczeniu krbla, nie znamy wcale, jak n. p. 
tego pisemka, ktdre mialo wykryc, kto »byl tajn^ przyczyn^« T 
2e istotnych sprawcdw wieszan z d. 28/VI 1794 nie ukarano 


1 (1. c.). Rozmowa krola z Kosciuszk^, Ignacym Potockim i Za- 
krzewskim. »0 dziesiatej wieczor przyszli do mnie Kosciuszko, Potocki 

i Zakrzewski«. Ja: »A ksiadz Koilataj — gdzie?« Oni: »Chory«. Porown. 
KoJJ^taj: Krotkie objasnienie... (1. c.). 

* StanisJaw August do Wolskiego dnia 15 Xbris 1794 (1. c.): »Je- 
dnak taka ksiazka Kolfoitajowska, takie jej skutki, jakie czyta5e§ dopiero 
w slowacb pani Soltanowej, przeniosa do potomnosci sad wielu najgor- 
szy o innie«. (»Pani Sol'tanowa, wyjezdzajac stad juz po upadku naszym, 
powiedziaia te slowa: T>KroL wszystkiemu winien; trzeba Jemu byio» — 
i wskazaia palcem na szyj§«). 
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odrazu i »jakby by! sam Kosciuszko drogo przypfacil za swe 
0 s^d tej sprawy nalegania*, a o ktdrem jako zamierzonem, 
wspomina Wolski 1 . Z tych prac, »Obrona StanisJawa Augu- 
sta« jest z cafet pewnosc4 dzietem samego krdla. Juz jej wy- 
dawca zwraca uwag§ na to, ze niektdre ust§py s^, pisane r§k^ 
StanisJawa Augusta, ktorv caiy manuskrypt przerabiai i po- 
prawiaJ, kt6ry dostarczy} do tej pracy materyalu zrddlowego 
i dal do niej inicyatyw§. Z list6w krola do Wolskiego wynika, 
z:e miafa to bye robota wspblna, faktyeznie jednak udzial Wol¬ 
skiego musial bye bardzo skromny, ograniezony co najwy- 
iej do redakeyi literackiej 2 . Sam Wolski, ze pojdziemy tutaj 
za swiadectwami jednozgodnemi Koll^taja i Ko^miana, by! to 
sobie trzeciorz§dny literat, zajmujqcy si§ raezej sztuk^, wier- 
szowania, przyjemny gaw^dziarz w towarzystwie, ktdry, gdyby 
si§ by} podjql samodzielnie zleconej mu przez Stanislawa Au¬ 
gusta pracy, bylby nam zostawi} cos w rodzaju Stanislaiady 
Molskiego, podezas gdy »Obrona« jest dzielem cztowieka, ktdry 
bad2 co b^dZ lepiej si§ znaJ na przebiegu wypadkbw z cza- 
s6w Sejmu czteroletniego. Wolski mdgl co najwyzej w pe- 
wnych ust§pach tej pracy dac upust swej indywidualnej nie- 
ch§ci do KoMqtaja, z ktbrym mia} porachunki z r. 1791. Wy- 
da} on by} wowczas u Pijardw broszurk§ przeciw konstytucyi 
trzeciego maja, jak twierdzi Kott^taj, z r^kopisu Czackiego, za 


1 Co do usilowan rehabilitacyjnych StanisJawa Augusta warto 
porownac jeszcze list Stanislawa Augusta do Wolskiego z Gatczyna 
15/IX 1797. (Rocznik T. H. L. w Paryzu. Rok 1867, str. 9). Fragmenty 
pamietnikarskie Stanislawa Augusta, dotyczace r. 1794, sa dose liezne. 
Czesc z nich byla drukowana w Rocznikach T. H. L. w Paryzu, czesd 
u Solowjewa (Gescbicbte des Falles von Polen. Gotha 1866, str, 345, 350), 
czesc znajduje sie w cytowanym powyzej zeszyeie Zbioru Walewskiego. 
Galosc tych notat weszla w sk?ad pamietnika StanisJawa Augusta (Solo- 
wjew 1. c.). 0 zamierzonych pracacb Wolskiego porown. »Obrona Stani- 
slawa Augustas (R. T. H. L. w Paryzu, x. 1867, str. 170). 

2 Porown. w tym wzgledzie: Stanisfaw August do Wolskiego dnia 
15/Xbris 1794, oraz dtto 15/VIIbris 1797 r. 


J 
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ktbr^ w dowcipny spos6b napadJ na niego Dmochowski i st^d 
niech^c Wolskiego do caiej Kuznicy Koii^tajowskiej \ 


1 Go do osobistosci Wolskiego, Kozmian (1. c.) t. I, str. 266 — 267. 
Koffataj w swej obronie mowi dose duzo o Wolskim. VVolski usilowal zbli- 
Zye sie do niego w czasie Sejmu czteroletniego, lecz on poznal si§ na nim 
odrazu. Odtad przesiadywal Wolski gfownie u Chreptowicza i Pani 
krakowskiej, zbierajac plotki dla Stanislawa Augusta i prymasa, ktorego 
poparcie zyskal, »gdyz na swoje nieszczescie, zapewnia Koflataj, prymas 
bardzo lubil plotki®. Po wyjezdzie tego ostatniego za granic§ z powodu 
sprawy biskupstwa krakowskiego, Wolski uzyskal pensyjke od Stanislawa 
Augusta. Usiiowaf on potem »wywiedziec sie o robotach, ktore mialy 
miejsce w domu Stanislawa Mafachowskiego« i w tym celu zwrocil sie 
do Tadeusza Czackiego, starajac sie go pozyskac zapomoca pochlebstwa, 
co mu sie udalo w zupelnosci. Gzacki mial mu podobno powiedziec o po- 
myslack, z jakimi sie nosili wowczas Mafachowski, KoJIataj i Ignacy Po- 
tocki. Po pewnym czasie Malachowski zauwazyi, ze ktos informuje 
o wszystkiem Stanislawa Augusta iwchwili, gdy przygotowywano projekt 
konstytucyi trzeciego maja, zaZadal bezwzglednego zachowania tajemnicy,* 
nawet wzgledem Czackiego. Mialo to zniech^cic Czackiego do Kollataja 
i Ignacego Potockiego oraz spowodowac, ze odtad zachowywal si§ on nie- 
przvchylnie wzgledem caiej zamierzonej roboty i krytykowal ostro kon- 
stytucye trzeciego maja wobec Wolskiego, ktory donosil o tem krolowi, 
nie domyslajac si§ nawet, ze Stanisfaw August wiedzial dawno o wszyst¬ 
kiem i wziat wazny udzial w pracach przygotowawczycb. Czacki napisai 
wreszeie uwagi nad konstytucya trzeciego maja, adresujac je do Zaleskiego 
i Matuszewicza (»0 Konstytucyi 3 maja 1791 do JWW. Zalewskiego tro- 
ckiego i Matuszewicza brzeskiego-Iitewskiego posfow odpowiedz«), odezy- 
tal je Wolskiemu i dat mu je do wydrukowania. Wolski z kolei odczytaJ 
broszure krolowi, ktory mial go zachecic do wydrukowania jej, a naste- 
pnie wydrukowaJ ja u Pijarow, sam dopilnowujac korekty. 0 fakeie do- 
wiedzial sie Dmochowski i odpisal na broszure, adresujac doweipnie od- 
powiedz do Czackiego i Wolskiego.Wedlug Kollataja—kazdy, kto tylko znal 
Dmochowskiego. stwierdzi, Ze zrobil on to na wlasna rek§, zachecony tak 
wyjatkowa okazya do polemiki. Rekopis swej pracy przyniosl Dmochow¬ 
ski Kollatajowi, ktory usmial sie mocno z tresci, ale ostrzegal autora 
przed adresowaniem odpowiedzi do Czackiego i Wolskiego, nawet wtedy, gdy 
tenze dla przekonania go przyniosl mu od Pijarow oryginalny manuskrypt 
z poprawkami Czackiego, ktory to manuskrypt zostal pozniej mi§dzy jego 
papierami (znajduje sie dzisiaj w zbiorze F. Kojsiewicza Rs. Akademji 
Umiej^tnosci). Odtad datowala sie nieched Wolskiego do Kollataja, ktorego 
czynit on odpowiedzialnym za wystapienie Dmochowskiego. (Opowiada 
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»Obrona« jest jednem z najzaci§tszych wyst^pien prze- 
ciw Koiiqtajowi; mozna powiedziec, ze »List do przyjaciela* 
Linowskiego jest w stosunku do niej krytykEj, omiarkowan^, 
i dziwic si§ tylko nale^y, ie jej autor, raaj^c w r§ku tak kom- 
promituj^cy przeciwnika fakt, jak jego zachowanie si§ w spra- 
wie akcesu do Targowicy, tak malo potrafii go wyzyskac i tak 
skwapliwie chwytaf si§ pogtosek brukowych w catej ich 
przesadzie. 


Koiiataj, ze Stanislaw Potocki, chcac przestraszyd Dmochowskiego, wrzu- 
cil, do skrzynki z listami w domu KoSataja list, niby od Wolskiego, z za- 
powiedzi^ doraztiego ukarania przeciwnika, ize list ten nabawif Dmocho- 
wskiego dfugiego przestrachu). Msci l si§ on na nim przy kazdej sposo- 
bnosei, oskar^aj^c go ciagle przed krolem, wobec czego Stanislaw August 
mial zajmowac bardzo dziwne stanowisko. »Gbod krol nalezaf do calej 
roboty konstytucyi Trzeciego Maja, choc ja sam w swym gabinecie 
p. Linowskiemu przedyktowat, choc ja dal do poprawy Kollatajowi i Igna- 
cemu Potockiemu, nie wiedzae, ze 011 a od nich przez Piatolego (jakgdyby 
twor jego glowy) wraz z rezonowanem pismem podana byla, wszelako 
predko potem ul^kf sie swego dziefa i niby przez ostroinosd skladal to 
wszystko na KoIfataja«. Z inicyatywy krola miano wznosic na sejmiku 
Lomzyriskim wiwaty na czesd Kollataja, z gory wskazujae go jako glo- 
wnego sprawc§ dokonanej zmiany. W tych warunkach dawal krol che- 
tnie posfuch doniesieniom Wolskiego, ktorego pozniej wzial ze soba na 
sejm do Grodna. Byly to juz czasy, gdy — podlug Kollataja — wszyscy, 
nawet wlasna rodzina, odsuwali si§ potrosze od Stanisiawa Augusta, 
i wtedy mogl Wolski z latwoscizi pozyskad wieksze znaczenie. Z inicya¬ 
tywy krola mianowano go komisarzem w litewskiej Komisyi skarbu. Zna- 
jac niechec Wolskiego do Kollataja, krol wezwal go do napisania odpo- 
wiedzi na ksi^zk§ : »0 ustanowieniu i upadku konstytucyi Trzeciego Maja“, 
w ktorej mogt on dac ujscie i swojej osobistej drobnej urazie literackiej. 
aNie^wiem wszelako, mowi Koflataj, co p. Wolski na zadanie krola zro- 
bif; slyszatem tylko, ze si§ pokazafo jakies pismo, drukowane w Krako- 
wie kosztem ks. Trzebiiiskiego, a przyznane od wielu p. Linowskiemu, 
w ktorem Kollataj tak byf wystawiony, jak czytam w liscie krolewskim 
do Wolskiego... To tylko jest rzecza pewn^, 2e p. Linowski przed niekto- 
rymi wypierat sie tego dziela, przed innymi znowu przyznawal do niego«. 
(Przekreslone: »Ja mysle, ze piexwszy Wolski, ktorego krol o to obligowal, 
napisal je, i ze Linowski moze je poprawil i zbogacil swymi dodatkami, 
ze Trzebinski, ktory je podal do druku, popsul i poprzeistaczal w wielu 
miejscach). 
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»Obrona Stanistawa Augusta* le^ata zreszt^ w r§kopisie, 
ale od krbla, jego rodziny i catego otoczenia wychodzity ei^gle 
ustne informacye o roli Kott^taja w czasie rewolucyi, rozpo- 
wszechniane skwapliwie. Z opowiadania n. p. bytego marszatka 
litewskiego Tyszkiewicza, roznosz^cego po swoim powrocie 
z delegacyi do Petersburga wiadomosci o procesie w fortecy 
Petropawtowskiej, notowat M. Zaleski, byty posef brze- 
ski, w swych pamigtnikach pod r. 1795 wiadomosc o tem. ze 
Kott^taj w czasie powstania organizowat spisek, maj^cy na 
celu pozbawienie KoSciuszki 2ycia, be spiskowat nawet przeciw 
samej rewolucyi \ Oddziatywanie z tej strony przeciw Kott^- 
tajowi nie ustalo i po Smierci Stanistawa Augusta. Wszyscy 
ci ludzie, ktdrzy z rozmaitych wzgl§d6w pozostawali dawniej 
w l^cznosci z dworem, trzvmali si§ razem i pd^niej, a nawet 
za czasdw Ksiestwa Warszawskiego, gdy dzi§ki ksi^ciu J6ze- 
fowi na nazwisko Poniatowskich pad! promien jego slawy 
i sktanial do wyrozumiatosci wzgledem ostatniego krola pol- 
skiego 1 2 , reprezentowali pewn^ sil§, ktbra stale zwracata si§ 
przeciwko Kott^tajowi. 

Pewien zwi^zek z tem pierwszem zrbdtem opinii nieko- 
rzystnej o Kol’t^taju ma, mimo caJ% sprzeczno£c pozorn^, dzietko, 
ktbre mu najwi^cej zaszkodzito, a mianowicie Linowskiego 
»List do przyjaciela, odkrywaj^cv wszystkie czynnosci Kott^- 
taja w czasie Insurekcyi, pisany roku 1795«. Linowski 3 byt 
kreatur^ Stanistawa Augusta, jego szambelanem, brat udziat 


1 R. T. H. L. w Pary^u. Rok 1873—1878 str. 127, 129. 

2 Porown. pod tym wzgledem ciekawy ustep z listu Jozefa Zajaczka 
do Kollaiaja w d. 5 VI 1810 r. (Zbior F. Kojsiewicza: >Korespondencya 
Kotlataja z czasow Ksiestwa Warszawskiego) pisany pod swie^em wra^e- 
niem podro^y paryskiej: »Poniatowskim sa pijani, wyperswadowani sa, 
ze mied go, jest to miec caJa Polske; uprzedzenie ich do tego punktu 
jest posuniete, 2e ostatniego krola polskiego maja za >distingowanego« 
monarche, a nieszczescia zdarzone za jego panowania przypisuja na- 
rodowi». 

s 0 stosunku KoSataja do broszury Linowskiego — porown. przy- 
pisek nr. I na str. 47. List Stanistawa Augusta do ks. Poniatowskiego 
w d. 2 VII 1792. (Brulion listu w papierach po Albertrandim. Zbior A. Ho- 



w pracy przygotowawczej do konstytucvi trzeciego maja, 
nast^pnie zas by! poSrednikiem mi^dzy krdlem i KoHq.tajem 
we wspomnianej powyzej, a tak poufnej robocie nad projektem 
splacenia diugow krolewskich za posrednictwem reformy zy- 
ddw. Stanisfaw August uwazaf go zawsze za zupefnie odda- 
nego sobie: gdy w lipcu 1792 r. wsr6d publicznosci warsza- 
wskiej zapanowaJo zywe niezadowolenie z powodu opuszczenia 
przez ksi^cia Jdzefa waznej pozycyi w Ostrogu i rozeszly si§ po- 
gtoski o zdradzie w obozie, gdy wi§c wypadto wysfoc kogos z ma- 
j^cych kredvt u przywddcdw sejmowych na inspekcy§ do obozrn 
kr61 przeznaczyl do tej drazliwej misyi Linowskiego i w swym 
li£cie do ksi§cia Jdzefa charakteryzowal go, jako osobistosc 
zupelnie sobie oddan^, co bylo tem wazniejsze, ze byJy to 
juz czasy pewnego rozdwojenia rniedzy nim i przywddcami 
sejmowymi. Wprawdzie nast§pnie Linowski zerwaJ ze Stani- 
stawem Augustem i udal si§ na emigracye, gdzie byt jednym 
z czynniejszych uczestnikdw przygotowan do powstania Ko- 
seiuszkowskiego, a broszura jego zawiera bardzo zywe ataki 
przeciw krdlowi, na ktdre tenze zamierza l nawet odpowiadac. 
Nie wywoiaio to jednak zerwania stosunkdw z Poniatowskimi, 
skoro Linowski za Ksi^stwa Warszawskiego byl jednym z naj- 
blizszych ksi§cia J6zefa, ktdry go nawet mianowaJ egzeku- 
torem swego testamentu. Broszura o KoM^taju wyszla ostate- 
cznie anonimowo, jej autorstwa mial si§ Linowski potem nie- 
jednokrotnie wypierac \ a co wazniejsza dostarczaJa ona kr6- 
lowi powa£nej broni przeeiwko jego nieprzyjaciolom, gdyz zwra- 
cafe si§ nietylko przeciwko Koll^tajowi i Zaj^czkowi, ale 


rodyskiego. Wydany u Dembiriskiego: StanisJaw August i ksiaze Jozef 
Poniatowski (str. 91—95) »C’est un garcon tres brave de sa personne, et 
il en a fait preuve, Fannie pass6e, tres sense et tres attach^ a moi«. 

1 0 stosunku Stanisl'awa Augusta do broszury Linowskiego po- 
rown.: StanisJaw August do Wolskiego dnia 15 VII bris 1797 (1. c.) »I ta 
mysl mi sie roi, ze za jednym obrotem mozna bedzie jeszcze do pier- 
wszego dzieJa WPana dolo^yd choc pokrotce odpowiedzi na te dwa osta- 
tnie paszkwile Linowskiego i Zajaczka«. Go do wypierania sie autorstwa 
listu, patrz przypisek nr. I, str. 26 oraz: Sniadecki do Lindego w d. 
7/1 1814 r. (M. Baliriski 1. c . T. II str. 385—386). 
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kompromitowala Stanis-fawa Matachowskiego, Ignacego Poto- 
ckiego, a nawet posrednio Kosciuszk§, i byia dia krola mate- 
ryalem tem cenniejszym, im mniej autor m6gt bye podejrzewany 
o wzglgdy clla niego. Nie jest wi^c, povvtarzamy, mimo ca^ 
sprzeeznose, wykluczone prawdopodobieiigtwo twierdzenia 
Koft^taja, ktbry <tq,czyl pismo Linowskiego z akey^ Stanisiawa 
Augusta przeciwko autorom ksi^zki: »0 ustanowieniu i upadku 
konstytucyi Trzeciego Maja«. 

»List do przyjaciela« ma jeszcze jedn^ cechg, charakte- 
ryzuj^c^ jego pochodzenie. Broszura ta wyszia w roku 1795 
i byla adresowana do Majewskiego i ks. Sierakowskiego ka- 
nonika krakowskiego, a nawet podobno, podlug Kotl^taja 
i Sniadeckiego, wydaJ swoim nakl'adem jeden z kanonikbw 
krakowskich. Sam Linowski w przedmoivie mbwi, &e go we- 
zwano do napisania tej ksi^ki; Sniadecki zas twierdzil, powo- 
tuj^c si§ na swoj^ rozmow§ z nim, 2e napisai on »List« 
w rozgoryezeniu przeciw Kold^tajowi, a kanonicy krakowscy 
wzi§li od niego pr§dko r^kopis i bez jego wiedzy oglosili. Mia- 
i'aby wi§c ta ksi^ka pewien zwi^zek z dawn^, bo datuj^ 
si§ jeszcze z przed sprawy z Soltykiem, niech^ci^ kapituly 
krakowskiej do KoB^taja, a tak siln^, 2e j% jeszcze za swych 
czasbw zastal ks. L^towski * l . Niechge ta data si§ pbzniej mo- 
cno we znaki KoB^tajowi w czasie jego uwigzienia, gdy ka~ 


1 KoJiataj: Krotkie objasnienie etc. (1. c.)Sniadecki (1. c.) Linowski: 
List do przyjaciela (Wydanie pierwsze — bez miejsca druku) »Wzywaszmnie 
przyjacielu do przedsiewziecia pracy, do ktorej juz sam z siebie skionny je- 
stem“... (str. 1). Co do zaadresowania tejbroszury do Majewskiego i ks. 
Sierakowskiego, porown. »Pami^tniki Lichockiego« (Poznaii 1862) str. 18. 
»Ks. Ludwika L§towskiego: »Kata log biskupow, pralatow i kanonikow kra¬ 
kowskich. Krakow 1852« Tom III str. 149. Zwracamy tutaj uwage na wy- 
j^tkowo dodatni sad tego autora. o KoIIataju: »Jest to los smutny wyz- 
szyeh ludzi dzwigac nieomal za drugich publiezne przewinienia, gdy 2al 

i nienawisc szukal’y zwykle rami on barczystych, na ktoreby brzemie nie- 
szcz^scia swego zto^yd mogfy. Kollataj te& dJugo b§dzie czekaJ na to, bo 
co milosci, tej nie mial, tak jak wszyscy oni ludzie, ktorzy giowe wy- 
szczkn^ nad pokolenie swoje«. 0 wykresleniu samowolnem KoIIataja z ru- 
brycelli dyecezyalnej porown. ni£ej rozdziaJ II. 
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pitula bez nakazu rz^dowego wvkreslU’a go z listy kanonikow 
krakowskich. W r. 1795 ksiazeczka Linowskiego w r§ku ka- 
nonikdw mogfa sta^yc do u^ytku bardzo realnego, bo do po- 
zbycia si§ raz na zawsze Kott^taja z kapitufy; fakt, ktbry nie 
Swiadczy zbyt korzystnie o czystosci zamiarbw jej autora. 

Nalezy przytem zauwa^yc, ze w r. 1795 znajdowaJ sig 
KoJI^taj w wi§zieniu austryackiem, z ktbrego, jak to przedsta- 
wimy ponizej, wfasnie w tym roku na mocy umowy z Rosy^ 
miano wypuscic wszystkich Polakdw, zatrzymanych z racyi 
udziain w powstaniu Kosciuszkowskiem. Wydanie w tym wJa- 
snie roku. broszurki, zawieraj^cej tak ci§zkie zarzuty przeciwko 
nietnu, mogio wpfyn^c i moze nawet wplyngto na przedJuzenie 
jego wi§zienia. ByJa to okolicznosc, z ktdrej sobie Linowski 
zdawat spraw§ 1 , pomini§cie wi§c ktbrej nie swiadczy znowu 
dodatnio o szlachetnosci jego pobudek. Zastanawia przytem 
charakter samego Linowskiego, Mamy o nim swiadectw a£ 
nadto, bo jeszeze za czasdw Krblestwa kongresowego utrzy- 
muje on sie na widowni politycznej 2 . Gztowiek bez w^tpienia 
zdolny, wszak i ksi^eczka jego jest dowodem znacznego 
uzdolnienia literackiego,, miat on jednak wi§cej ambieyi, niz 
talentu i charakteru, i dlatego, niedopuszczony nigdy do 
wiecej odpowiedzialnego stanowiska, uwa£at si§ zawsze za je- 
dnego z zapoznanych, byl uszczypliwy i zolciowy w sto- 
sunkach. Wspblczesni mowi^ zawsze o jego werwie polemicz- 
nej, ztosliwosci i porywczosci. ktdra go cz§sto za daleko 
unosiJa. 

»List do przyjaciela« ma poza tem zupelnie wyrazn^ cech§ 


1 Linowski, 1. c. str. 11: »Uezynie zadosyc Twej cbeci i powiem 
ci, czego mie czyny ks. Koliataja nauczyJy o jego charakterze i jego przy- 
miotach. To tylko ezuje, ie zawadzac bedzie eokolwiek szczeremu o nim 
mowieniu, iz wiezieri w obcem reku cierpi nie za to, ze zle sluzyJ Ojczy- 
znie, lecz ze jej sJuzyl*.,. 

2 0 Linowskim — porown. Nierncewicz: »Pamietniki czasow mo- 
ieh< (Paryz 1818) str. 385—886, Kozmian L c. T. II. str. 299—321; po¬ 
rown. listy St. Potockiego do Brezy z II. (1808—1812) Archiwum hr. An¬ 
drzej a Potocki ego. 
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odwetu osobistego, objawiaj^cq si§ nie tvlko posrednio—w za- 
ci§tosci i nienawisci, jaka przebija z kaMej stronicy broszurki, 
ale nawet bezposrednio—w opowiadaniu o wyst^pieniach autora 
przeciwko Kottatajowi juz w czasie rewolucyi i o odwecie 
tego^ * 1 . Kott^taj w swoim testamencie twierdzit, ze nie dal 
Linowskiemu 2adnego powoda do nienawisci, a napewno do 
czasu wybuchu powstania byli oni ze sob^ w stosunkach nie- 
tylko dobrych, ale nawet bardzo dobrych, i podkanclerzy nie 
miat przed nim sekretbw, dzi§ki czemn w ksi^^ce Linow- 
skiego znalazto si§ tyle rzeczy niew^tpliwie prawdziwych, a tak 
mocno kompromituj^cych Kott^taja. Zerwanie 2 nast^pilo do- 
piero w pocz^tkaeh powstania, a przyczyna jego bvta ta sama, 
co i zerwania stosunkbw z Tr^bickim, tak samo, jak jedna- 
kowa by fa zemsta obu pokrzywdzonych. Koft^taj nie zwykf 
byf liczyc si§ z ambicy^ swych zdolniejszych wspdfpracowni- 
k6w, przez co prawie z reguty po pewnym czasie zra^af ich 
i robif sobie z nieh nieprzyjacibf, i to nieprzyjacibf tem za- 
wzi^tszyeh, im przedtem wi§cej byli zbli^eni do niego. Linow- 
ski, na stanowisku sekretarza Kosciuszki, od samego poez^iku 
powstania star at si§, zachowujqc pewne formy, podwaiyc kre- 
dyt Koft^taja u Naczelnika i doznat, jak to na zbyt wyra^nie 
stwierdza jego broszura, zupetnego niepowodzenia. Kotf^tajowi 
udato si§ nawet pozbawic go jego stanowiska, na ktbrem za- 
st^pif go Niemcewicz. Odt^d staf si§ Linowski wyra^nym i za- 
wzi§tym przeciwnikiem Koft^taja: wykrywaf jego intrygi, za- 
wiadamiat o nich Kosciuszk§ i Ignacego Potockiego, doradza- 
j^c im nietylko znpefne odsuni^cie Koft^taja od wfadzy, ale 
nawet uwi^zienie go. Usifowania te zawiodty go poraz drugi 
i narazify na zemstg Koft^taja, z inicyatywy ktbrego juz za 


1 Linowski 1. c. str. 33, 36, 49, 50, 64, 73, 74 ect. 
a ... sdaruje Aleksandrowi Linowskiemu, kt6ry mnie mocno skrzy- 
wdzif, choc mu w cafem mojem zyciu nie uchyhilem, owszem rzetelnie 
go powazaiem«. (Testament KofFataja Henryk Schmitt: Poglad na zywot 

i pisma Hugona KoHataja. Lwow 1860, str. 358). 0 stosunkach poprze- 

dnich KoKataja i Linowskiego — porown. Siemiehski (1. c.) T. I. str. 48. 
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rz^ddw Wawrzeckiego wyslano go z Warszawy w Sandomier- 
skie, na wyra^n^. zgubg, jak sig sam 2ali w broszurce. 

Byl przytem Linowski spowinowacony z powieszonym 
w d. 28/VI 1794 adwokatem Walfersem, gdy± mieli rodzone 
siostry za 2ony, a rodzina jego miala w Krakowskiem jakis 
dlugotrwaly zatarg z KoM^tajamiL 

Dziwny by! wreszcie stosunek autora do ksi^iki. Po- 
wiedzielismy ju£, be Linowski parokrotnie zapieral sig jej au- 
torstwa; przed Sniadeckim mial powiedziec, ze 2aluje napisa- 
nia tej ksiqiki, kt6r^ bez jego wiedzy dano do druku. Ko- 
zmian twierdzi, be pdzniej, gdy Zaj^czek, rbwnie2 jak KoM^taj, 
dotknigty przez »List«, zostal namiestnikiem, Linowski znowu 
zarzuty cofal i przepraszal 1 2 . Dowodzi to conajmniej, be sam 
autor nie uwaza! swej pracy za »monumentum aere paeren- 
nius. To tez trudno mu zawierzyc, gdy m6wi, ze »niesie 
hold czystej i rzetelnej prawdzie«, zwlaszcza, be w broszurze 
znajdujg, sig fakta, b^dz stoj^ce w wyraznej sprzecznoSci 
z prawd^ i swiadcz^ce o zlej woli autora, b§dt tez rbwnie 
wyraZnie przesadzone nad miarg, a przedewszystkiem przebija 
z niej chge bezwzglgdnego zdruzgotania przeciwnika przez 
zupelne wyl^ezenie tych okolicznosci, ktbre mogfyby przema- 


1 0 pokrewienstwie Linowskiego z Walfersem — porown. S. Szwarce 
(Nowakowski): Warszawa w r. 1794 T. I. str. 70. 0 zatargach K. z Lino- 
wskim — Siemienski 1. c. T. IL str. 123, oraz (Zbior F. Kojsiewicza vol 
pt. »Papiery wi^zienne H. Kotlataja*. Rafal Koll^taj w d. 9 IV 1802 »Za- 
zdrosc panow Linowskich i Chomentowskich dokucza mi wiele«). 

2 M. Balinski (1. e.) T. II. str. 885—386. Sniadecki odmawia bro¬ 
szurze Linowskiego wszelkiej wartosci. Kozmian (1. c.) T. II. str. 316. 
Warto tutaj przytoczyc S£id Kozmiana o broszurze Linowskiego: »Zaj^- 
czek, nienawidzacy dworu pos^dzil go (Linowskiego) o wplyw na niego 
krola i wylaczyl go z grona sedziow. Linowski ustapil, lecz wkrotce po 
upadku rewolucyi Kosciuszki zemscil sie dotkliwie na nim i na KoHa- 
taju, napisal bowiem i wydrukowal male pisemko, lecz ostre i zjadliwe, 
zarzucajace tak Kollatajowi, jak Zajaczkowi, demagogiczne i krwawe za- 
miary i jak niebezpiecznych jakobinow, ktorzy zatruli czystosc Ko- 
sciuszkowskiego powstania, przed narodem wystawil. Mniej godna zapewne 
zemsta, cbociazby sie na prawdzie opierala, a ktora jedynie dra£liwosci 
charakteru Linowskiego przypisac nalezy«. 

W. Tokarz. 
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wiac na jego korzySc. Tak n. p. nie posiadal Kolt^taj dobr 
»wydartych zakonom, lub co jedno jest powiedziec. . wydar- 
tych funduszowi publicznemu«, miaJ tylko dwa probostwa, 
o ktbre mia-f zatarg z zakonnikami, co byfo rzecz^ zwyk^ 
w dyecezyi krakowskiej i o czem Linowski, jako krakowianin, 
wiedzial dobrze; nie otrzymal dalej rektorstwa Akademii kra¬ 
kowskiej, »nadskakuj$c Poniatowskiemu prymasowi*, lecz otrzy- 
mai je na ^danie samej Akademii, po cz§sci nawet wbrew 
2yczeniom ks. Michala. Tak samo nieprawdziwe jest twier- 
dzenie, ie starania o zlozenie akcesu do Targowicy, czynione 
z Saksonii, oraz swoje stosunki z Bufhakowem, ukrywat KoB- 
I^taj przed emigrantami, 2e naganial skJad Komisyi cywilno- 
wojskowej w Krakowie, ktbr^ zlozono podJug jego wskazbwek, 
gdy2 Ko&ciuszko i Ignacy Potocki nie znali wcale stosunkbw 
krakowskich, 2e redagowat akt powstania etc. Nieprawdziwe 
wreszcie jest cale opowiadanie autora o zatargu KoB^taja z Ko- 
sciuszk^ przed Maciejowicami, o planach zbrodniczych tegoi 
wzgl^dem osoby Naczelnika, ktbrych opis w broszurze swiad- 
czy o wyraznej zlej woii jej antora 1 . Wzi^wszy pod uwag§ 
wszystkie wy^ej wymienione wzgl^dy, moina zrozumiec, dla- 
czego »List« Linowskiego byJ traktowany jako zwykly pam- 
flet, ktbrego wywody zwolennicy Kott^taja lub historycy przy- 
chyini mu odrzucali w calosci. A jednak, mimo to wszystko, 
nie jest to zwykiy pamflet. Rola KoB^taja w czasie Sejmu 
czteroletniego jest tu przedstawiona przesadnie, ale prawdzi- 
wie, w tem samem swietle, jakie rzucita na ni^ koresponden- 
cya KoII^taja, wydana przez Siemieriskiego; to samo nast^pnie 
mo^na powiedziec o charakterystyce jego stosunku do Targo¬ 
wicy i ambasady rosyjskiej w r. 1792, a wreszcie dose sci- 
sty jest tutaj opis przygotowan do powstania roku 1794, jak 



1 Co do probostw KoJJ^taja w dyecezyi krakowskiej, a zwJaszcza 
Krzy^anowic — oprocz cytowanej powyziej jego korespondencyi z ks. Mi- 
chalem Poniatowskim — najwaziniejszym przyezynkiem jest: »Sprawa 
Koiiataja z Norbertanami Witowskimi o Krzyzanowice« (Zbior F. Kojsie- 
wicza, Rs. Akad. Urniej.). 0 rektorstwie KoSataja, porown. Sniadecki: »Zy- 
wot literacki Hugona KoIJataja« str. 45—46. 


I 
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to okazuje zestawienie ze 2r6dJami zupeinie pewnemi. Linow-. . 
ski daje nam dobr^ eharakterystyka stosunku KoM^taja do 
Stanis«fawa Mai'achowskiego, Ignacego Potockiego, a nawet 
i Kosciuszki; w jego broszurze odnajdujemy dalej caJy szereg 
rysdw Kofl^taja, prawdziwych na pierwszy rzut oka 1 , a wre- 
szcie, jak to stwierdzimy nizej, co do niejednego z zarzutdw, 
czynionych temu ostatniemu, Linowski jest oskar^ycielem po- 
informowanym najlepiej. 

Jednem slowem »List« jest mieszanin^ prawdy z fafezem 
swiadomym, z oskarz:eniami przesadnemi—dobitnych, ciekawych 
charakterystyk i opisdw, jakichbysmy mo2e nie znalezli w pracy 
pisanej spokojniej, z pJodami nienawisci czlowieka zgry^liwego 
i msciwego, kt6ry si§ sam zbyt widocznie oskarza w toku opo- 
wiadania co do swych pobudek. Ten wzgl^d, l^cznie z okoli- 
cznosci^, 2e fakta podane w broszurze nalezq. do dziedziny, 
o ktdrej sig maJo wie i moze wiedziec b§dzie, wyjasnia, dla- 
czego historycy, z g6ry niech§tni KoJJatajowi, postugiwali si§ 
broszur^ Linowskiego, jako ^rddfem pewnem, dlaczego miaia 
ona tak wiele, jak na nasze stosunki, wydati, dlaczego nare- 
szcie najwigcej zaszkodzifa Koff^tajowi. 

Mi§dzy czynnikami, kt6re odegraJy znaczn^ rol§ w wy- 
tworzeniu opinii o Koll^taju, by! jeden, ktdry nadai niejako 
urz^dow^ barwg zarzutom najbardziej hanbi^cym, a mianowi- 


1 Wystarczy np. pordwnac listy Koflataja do MaJachowskiego, 
a zwlaszcza list z dnia 7/X 1792 (Siemieriski 1. c. str. 69—72), aby si$ 
przekonac, jak prawdziwem jest to, co o ich stosunku m6wi Linowski 
(str. 4 5). 0 stosunku Kosciuszki do KoJJataja Linowski na poczatku 
swej broszury (zw^aszcza str. 25) m6wi prawde, jak to stwierdza ni^ej 
tekst memoryalu Kollataja dla Wawrzeckiego. Na pierwszy rzut oka — 
prawdziwa jest tu dalej eharakterystyka srodkdw, uzywanych przez KoJ- 
lataja w celu zagarniecia wszystkiego w swoje r§ce: »Przybrawszy posta<5 
najwiekszej skromnosci, mowi o nim Linowski, pamietam jak mowil do 
mme: >Ja tylko Twoim chce bye kopista, dajze mi co robic, niech Ci 
w czem pomoge« i w rzeezy samej pomagal czynic niezmiernym zatru- 
dnieniom, ktoremi ze wszystkich stron przywalony byJem« (1. c.) str. 30. 
Zdaje sie, ze nie bardzo przesadzona jest tu eharakterystyka stosunku 
Koilataja do Ignacego Potockiego (str. 26—28). 


3 * 
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cie akcya rz^du rosyjskiego w sprawie uzyskania od Austryi 
jego uwi^zienia, a nast§pnie wydania. 0 akcyi tej m6wimy po- 
nizej; tu zwrbcimy tylko uwag§ na to, 2e w celu skionienia 
rz^du austryackiego do uczynienia zadosc tym z^daniom przed- 
stawiano KoJtf^taja jako mi§dzynarodowego jakobina, ohyd§ 
rodzaju ludzkiego, podnoszono przechvko niemu zarzuty otrucia 
prymasa i podtrzymywano stanowczo, w formie urzgdowej, 
najbardziej hanbi^ce z oskar^eri, oskarienie o kradziez grosza 
publicznego. Na akcyg t§, oprbcz wJasnego przekonania sfer 
urzgdowych rosyjskich o Kol^taju, urobionego na podstawie 
sprawozdan Buthakowa, a nast^pnie Igelstroma, ztozyly si§ 
mi^dzy innerai skargi Targowiczan a . 

Stosunek KoH^taja do Targowiczan przedstawia pewn^ 
analogic jego stosunku ze Stanisiawem Augustem. W tych 
koJach uwazano go po uchwaleniu konstytncyi trzeciego maja 
za czJowieka wyjspkowo niebezpiecznego. ktbrego od wszel- 
kiego udzialu w sprawach publicznych bezwzgl§dnie usun^c 
nalezy. SzukaJ nast§pnie podkanclerzy juz w czasie kampanii 
r. 1792 za posredmctwem Hulewiczbw porozumienia si§ ze 
Szczgsnym Potockim, powoluj^c si§ na swiadectwa cnoty oby- 
wateiskiej, jakie mu wystawil w Listach anonima, na to, £e 
sprzeciwiaf si§ w sejinie akcyi przeciwbawi^cvm zagranic^ Rze- 
wuskiernuiPotockiemu,o£wiadczaj^c w kobcu sw^ gotowo&c do 
ust§pstw w sprawie konstytucyi 1 2 . Starania te byly daremne, 
a pbzniej me przyj§to ani jego akcesu, ani ostrze^en o rozbio- 
rze; na niego wreszcie, jednego z niewielu. spadly kary Tar- 
gowicy. Z kolei zmienda si§ sytuacya. W listach z r. 1792 
i z pocz^tku 1793 wyra^al si§ KoB^taj bardzo oglgdnie o Tar- 
gowiczanach, ale stopniowo w r. 1793 wydawad ju2 o nich 
s^d coraz surowszy, dochodz^cy w koncu do tego napi§tnowania 
za zdrad§ stanu, jakie znalazlo swdj wyraz w ksi^&ce: »0 usta- 


1 0 oskarzeniach podnoszonych przez rzad rosyjsbi przeciwko Kot- 
latajowi porown. rozdzial drugi pracy niniejszej. 

2 Porown. Siemieriski (1. c.) T. I. str. 27, 28, 95—96, 106. T. II, 


str. 13. 
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nowieniu i upadku konstytucyi Trzeciego Maja« \ Ta ksi^ka 
poraz pierwszy sformuJowala, po chwiejnym z pocz^tku s^dzie 
wspdfczesnych i okresie niepewnych oskarzen, scisfy i jasny 
akt oskarzenia przeciw konfederacyi i jej tworcom. 2 tego 
aktu oskarzenia wyprowadzila konsekwencye rewolucya roku 
1794, zakfadaj^ca sobie, jako jeden ze swych celdw, »ukara- 
nie przest§pnych« i doprowadzaj^ca do tego, formalnie przy- 
najmniej, we wrzesniowym wyroku warszawskim. Cad^ t§ 
akey§ Targowiczanie przypisywali gJdwnie wpJywom KoJf^taja. 
Wyrok warszawski wywoJaJ dui:e wra^enie w£r6d skazanych 
zaocznie 1 2 , starali si§ tei: oni zatrzec jego pami§c wszelkimi 
sposobami. Rzewuski pisai do Imperatorowej sw6j sJynny list, 
zaezynaj^cy si§ od stow skargi na egzekuc]^ warszawski; 
Branicki uzyska! w Petersburgu obietnie§ zniszezezenia wszyst- 
kich sladdw wyroku. W tym obozie starano si§ usilnie o to, 
aby zJ^czye w jedno wyrok wrzesniowy warszawski z pa- 
mieeii egzekucyi ludowych z dnia 28 ezerwca i dzialalnosci^ 
terorystyczn^ KoJ-i^taja. Rzewuski np. w tym celu przygotowai 
jakies dzieto, do ktdrego robil wypisy z broszury Linowskiego. 
Z tych k6J, nie tak bardzo znowu odosobnionych, zwJaszcza 
w prowincyach, ktdre si§ dostaJy pod rz^dy Rosyi, podtrzy- 
mywano stale gtowne zarzuty przeciwko KoW^tajowi. 


1 Sad KoHataja o Targowicy, chociaz ju:a dosyc wyrazny nawet 
w tych wystapieniach, ktore mu mialy posluzyc do nawiazania z nimi 
stosunkow. (Np. w liscie do Benedykta Hulewicza z d. 18 X 1792 roku 
1. c. T. I. str. 92—112), zupelnie wyraznym staje sie dopiero po wkro- 
czeniu Prusakow (1. c. T. II. str. 2, 5, 10, 11, 12 ect.). 

2 Seweryn Rzewuski do Katarzyny II w d. ?8bris 1794 (Archiwum 
prywatne) »La peine de mort vient d’etre prononce contre moi en 
Varsovies... Jest tu mowa o podburzeniu spokojnego ludu warszaw- 
skiego do zbrodni >par les scelerats tels que Ignace Potocki, KoUataj et 
Zakrzewski*. Porown. Branicki do Rzewuskiego w d, 13 XII 1794. Bra¬ 
nicki wiedzial o proeesie, ale nie o egzekucyi in effigie, o ktorej zawia- 
domil go dopiero Rzewuski, i odpisywal, ze w Petersburgu przyobiecano 
mu, iz wszyst.kie akta, i wogole swiadectwa, dotycz^ce tego wypadku, zo- 
stana zniszczone, a przedewszystkiem twierdzil, ze poczucie swej prawo- 
sci jest dlari najsilniejsza obrona przeciw wyrokowi. 
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Akcya rz^du rosyjskiego odbiia si§ jeszcze w jeden spo- 
s6b na sprawie wytworzenia opinii o KoIJ^taju, a mianowicie 
przez rozpowszechnianie z Petersburga odgtosbw £ledztwa, pro- 
wadzonego w fortecy Petropawiowskiej, ktbrego akta dzis sta- 
nowi^ jedno z wazniejszych danvch przeciwko KoJJ^tajowi. 
Jest to jednak zrbdlo, z ktbrego tvlko ze znaezn^ ostro^nosciq 
korzystac nale^y. Zeznania wi§2ni6w, nie wszystkie tak peine 
godnosci, jak Fiszera i Kosciuszki, byly przeznaezone dla Sa- 
mojlowa, i niejeden z nich, gdyby podobnie jak Niemcewicz 
ukladai swoje »Notes sur ma captivity«, znalazlby si§ w r6wnie2 
przykrej sprzecznosci z tekstem swych zeznan w sledztwie. 
Stosuje si§ to przedewszystkiem do zeznan Wawrzeckiego, naj- 
bardziej obci^aj^cych Kott^taja 1 . Dzis wiemy np. jak nie- 
prawdziwe jest swiadectwo jego o roli D^browskiego w ostatnich 
chwilach powstania, a wogble zeznania cztowieka, wstrz^ni^- 
tego tak silnie przez wi^zienie, ze odbiio si§ to na jego p6- 
zniejszych zapatrywaniach polity cznych, staraj^cego si§ prze¬ 
dewszystkiem umniejszyc odpowiedzialnosc wlasn^, nie mog^ 
bye uwazane za swiadectwo decyduj^ce, zwiaszcza w sto- 
sunku do Koii^taja, nieobecnego w fortecy Petropawioskiej, 
o ktbrym Wawrzecki zeznawai w ten sposbb, j aki mu w swych 
pytaniach insynuowal Samojiow. 

Do czynnikbw wreszeie, ktbre ziozyiy si§ na wytworze- 
nie opinii o Kolf^taju, zaliezye nalezy objawy odwetu dawnych 
jego przyjacibi, ktbrzy z kolei rzeezy stali si§ jego najwigk- 
szymi nieprzyjacidlmi. 

Koli^taj, jak juz wspominalismy, nie umial wycbodzic 
dobrze z ludzmi, ktbrych uiywai do pracy. Dlatego £aden 
z jego wspbipracownikbw, nawet Dmochowski, nie wytrwai 
przy nim do korica, Ludzie wyzszej miary, jak Sniadecki, jak 
profesorowie SzkoJy Gibwnej w Krakowie, umieli, dzi§ki swemu 
taktowi i wyrozumiaiosci. w uznaniu zasing KoJi^taja, wyba- 
czacmu wiele, zachowuj^c dla niego przyjazn mimo wszystko; 


1 »Cztienja w obszczestwie istorii i drewnostiej Rossii«. Porown. 
Skatkowski (1. c.) str, 164—166. 
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z innymi dochodzito do zerwania, a nast§pnie do ch§ci wza- 
jemnego szkodzenia sobie, ktdrej poddawal si§ zarowno KoJ- 
J^taj, jak i jego byli przyjaciele. PrzykJadem takiego odwetu 
byia broszura Linowskiego, jest dalej pami^nik Tr§bickiego, 
zrodfo ze wszech miar podobne do Linowskiego K Tr§bicki, pov^ 
sel Sejmu czteroletniego, jeden z czlonk 6w Kuzmcy KoB^ta- 
jowskiej, skidcony z Kofi^tajem w r. 1794, skrzywdzony po- 
dobno przez niego, staJ si§ moralnym sprawc^ jego uwi§zie- 
nia, a nast^pnie, spisuj^c swe pami§tniki koio r. 1840, prze- 
petait je cat% siJ^ goryczy, wywolanej przez doznan^ krzywd§ 
i poczucie niegodnosei wfasnej zemsty. Pami^tnik ten, uderza- 
j^cy silniejsz^ moie ni£ »List« Linowskiego zacieklosci^, od- 
znacza sie temi samemi ujemnemi, ale i dodatniemi stronami, 
a mianowicie, rairao stronniczosc, juz: z g6ry zastanawia pe- 
wn^ doktadnosci^ w przedstawieniu faktdw dotycz^cych uwi§- 
zienia Kotf^taja. 

Naiwnosc gaw^dziarska, podejmuj^c szerzone przeciwko 
KoB^tajowi zarzuty, ozdabiala je wymysJami wJasnej fanta- 
zyi, czyni^c z niego zlego ducha ostatnich chwil Rzeczypospo- 
litej, cziowieka robi^cego zie dla zta. 

Przyklad tego mamy w t. zw. Pami^tniku anegdotycz- 
nvm z czasdw StanisJawa Augusta, ktdrego autor opowiada, 
ze Austryacy dopiero wtedy aresztowali KoB^taja, gdy prze- 
j§to list jego do Suwarowa, wzywaj^cy Rosyan do zaj§cia Ga- 
licyi, m6wi o jego zwi^zku z Gorzkowskim etc. 1 2 . 


1 Biblioteka Warszawska 1899. Tom IV, str. 501—519. WI. Smo- 
leriski: »Uwi§zienie KoUataja*. (Jest to przedstawienie faktu na podstawie 
rekopismiennego pami§tnika Trebickiego, poparte licznymi wyci^gami z sa- 
mego pamietnika). 0 Trebickim: porown. Smoleriski »Kuznica Kollatajow- 
ska« str. 121—139. 

2 -»Pamietnik historyczny anegdotyczny z czasow StanisJawa Augu¬ 
sta, z r^kopisu wydany przez J. I. Kraszewskiego.« PoznaA 1867. Autor 
podaje tutaj w watpliwosd pochodzenie szlacheckie KoSataja, mowi (str. 
138), £e w sprawie Softyka: »Ksiadz Ko^taj chwyciJ sie strony nie- 
wdziecznika ksiedza Olechowskiego* ktory w istocie byi sprawca caJego 
wystapienia Soltyka przeciwko niemu, ie po zwyciestwie Targowicy »KoI- 
fataj jezdzif do Brzescia iitewskiego« do Szczesnego etc. Widoczny jest 
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Gdy si§ przebiegnie caly ten szereg zrddel. wyst§puj^- 
cych z tego lub innego powodu, mniej lub wiecej namietnie, 
rzeczowo lub naiwnie, przeciwko KoH^tajowi, doznaje si§ dzis 
tego samego wra^enia, jakiego dozwawac musieli wspblczesni, 
t. j. ze chocby znaczng, cz§sc oskar£eri odrzucic na karb prze- 
sady, to jednak musi bye w nieh duza ezgsc prawdy, ktdra 
przecie^, wobee uzasadnionej podejrzliwosci, jakq, nasuwa cha- 
rakter 2r6del oskari:aj^cych, jest trudna do wykryeia. Tldmaczy 
to bardzo dobrze fakt, dlaczego po dzis dzien naamy do czv- 
nienia b^dz ze sklonnoSciEj. do przyjmowania wszystkich oska- 
rzeri bez r62nicy, b^dz tez — odrzucania wszystkich. 

W lych warunkach pierwszorz^dne znaezenie dla sprawy 
ustalenia sqdu o istotnej roli Kofl^taja w r. 1794 mialby 
glos ludzi, znajquych lepiej fakta i mog^cych wydae o nich 
s^d spokojniejszy jak: Kosciuszko, Ignacy Potocki, Stanislaw 
Malaehowski i inni. Niestety jednak, bezpo^redniej opinii tveh 
ludzi o wypadkach r. 1794 i ich s^d6w o roli Kotl^taja nie 
udafo si§ nam odszukae. W archiwach, zawierai^cych znaeznq 
ilosc korespondencyi z lat 1792—1793, brak zupelnie listbw 
poufnych z r. 1794, ktbreby jedynie mogly rzucic swiatto na 
t§ spraw§, a i pbzniej, po rozbiorach Rzeczypospolitej, o pe- 
wnych stronach wypadkdw powstania Ko£ciuszkowskiego, kt6- 
rych pami§c bvla tak 3wie£a, mdwiono bardzo ostroznie i nie- 
ch§tnie, jak gdyby chciano zapomniec o nich zupelnie * 1 . 

To te& o stanowisku tych ludzi, ktbrzyby najwi§cej i naj- 


tu wpfyw broszury Linowskiego, a o wiarygodnosci autora (Cieszkow- 
skiego) swiadezy nastepuj^cy fakt. Powofuje on sie wei^z na swoj przy- 
jacielski stosunek z Dmochowskim, tymezasem F. S. Dmochowski (Wspo- 
mnienia. Warszawa 1858, str. 9) zaprzecza kategoryeznie i przyjazni i wia- 
rygodnosci wszystkich przytoczonych przez Cieszkowskiego szczegolow 
co do swegoojea. 

1 Uwagi te nasun^Iy mi si§ przy pracy w archiwum hr. Andrzej a 
Potockiego, gdzie do wypadkow r. 1794 niema zadnych listow, podezas 
gdy do czasow Sejmu czteroletniego i emigracyi w latach 1792 do 1794, 
nast^pnie zas czasow Ksi^stwa Warszawskiego, jest ich taka ohfitosc* 
Zdaje si§, ie i w korespondencyi Stanislawa Malachowskiego niema li¬ 
stow z tego czasu. 
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spokojniej mogli powiedziec o roli KoiJ^taja w wypadkach r. 
1794, moina wnioskowac litylko na podstawie ich pdzniej- 
szego stosunku do niego. Na tej drodze dochodzimy, z niezna- 
czaymi wyj^tkami. do wnioskbw wr§cz niekorzystnych dla Kot- 
t^taja. Nie tylko bowiem w czasie po wyjsciu jego z wi§zie- 
nia nie ma ju£ mowy o dawnej za^ytoSci z nimi, jaka istniata 
jeszcze w r. 1794, ale mamy do czynienia b^d^ z zerwaniem 
zupetaem stosunkdw, z zimn^ grzeczndsci^, okazywan^ 

w imi§ zasady oszcz§dzenia przykrosci cztowiekowi, w kaMym 
razie nieszcz§sliwemu, b^d2 tei wreszcie z widoczng, zupefnie 
niech^ci^ i pot§pieniem. Zerwat sw6j stosunek z KoH^tajem 
Kosciuszko, tak silnie z nim zl^czony w r. 1793, tak ufaj^cy 
mu jeszcze przed wypraw^ Maciejowick^, a w dodatku bylo 
to zerwanie zupetnie jednostronne, gdy2 Koll^taj staraf si§ 
niejednokrotnie o wznowienie tego stosunku. W wi§zieniu pi- 
sywal on wiersze 1 na czesc Kosciuszki, a pisz^c list do niego, 
zaczynai go od stow: »Tadeuszu, m6j najszacowniejszy przy- 
jacielu«, i wyra^at, coprawda dose niesmiato, nadzieje, ich 
stosunek nie ulegt zmianie, zapewniat, ze »nikogo wyzej nie 
powa£a«, 2e po napisaniu tego listu »mo£e spokojnie umrzec«. 
Pro&bie Kott^taja o poparcie jego staran u rzqdu francuskiego 
w sprawie uwolnienia go z wi§zienia uezynit Kosciuszko zadosc, 
osobiscie jednak nie zwrdcit si§ do Kotl^taja ani razu. ^e mamy 
tutaj do czynienia z zerwaniem stosukdw, nie za§ z brakiem 
w korespondencyi, stwierdzaj^ to niech§tne wzmianki o Ko- 
sciuszce, z jakiemi spotykamy si§ ci^gle w spusciznie r§kopi- 


1 Zbior F. Kojsiewicza: »Kotiataja prace poetyezne pisane w wie- 
zieniu austryaekiem*: W rocznice Maciejowic. 

»Dzis Kosciuszke oddaJa w rece Moskwy — zdrada«... 

...»Nie bylismy juz godni smierci, ni zwyci^stwa 
Wszystko z Kosciuszka Polsce odjat los okrutny« 

»Los srogi nie dozwolil, zeby was obronit; 

Zgin^Ja Polska, lecz ja od hanby osfonil«. 

Znajduje sie tutaj wiersz na imieniny Kosciuszki, peten bezgrani- 
cznego pietyzmu. List do Kosciuszki w ar. Gzartoryskich Nr. 3930, tam 
rowniez wiadomosc o staraniach Kosciuszki o uwolnienie KoIJataja. 
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smiennej po Kofi^taju, wynikie z doznanego zawodu. Niech^c 
Kosciuszki dotyczyia najwyra^niej samego tylko Koif^taja, nieza£ 
jego zwolennikbw, a wi§c nie byia wynikiem pot^pienia stronnictwa 
radykalnego i wypadkdw, kt6re miaiy miejscedo Maciejowic, ale 
zachowania si§ Koiigtaja w ostatnicli chwilach powstania. Okolicz- 
no£6, be przekonania republikariskie Kosciuszki zblizyly go w latach 
1798—1801 bardzo silnie do owoczesnych epigondw dawnego 
stronnictwa Koii^taja, dowodzi, be gdvbv chodziio tylko o radyka- 
lizm lego ostatniego, nie zas cos wi$cej, nicby nie staio na przeszko- 
dzie odnowieniu dawnego stosunku. Ten fakt rzuca bardzo nie- 
korzystne dla Kollqtaja swiatio na przyczvny tego zerwania. 

Tak samo zerwal z Koiiqtajem Stanisiaw Maiachowski, / 
ktbry nie widzial si§ z nim w czasie jego przejazdu przezs 
Warszaw§ w rokn 1803 i raz tylko napisal do niego, oApoj 
wiadaj^c krbtko i ao66 chiodno na jego list 1 . 

Najwidoczniejsze jednak i najwi§cej mdwi^ce byio zer- 
wanie z Ignacym i Stanisiawem Potockim. Stanisiaw Potocki 
nale^ai do ludzi najsilniej zwi^zanych z Koff^tajem w latach 
1792—1794, to teb podkanclerzy po wyjsciu z wi§zienia, uwa- 
zaj^c sw6j stosnnek z nim za niezmieniony, zwrbcii si§ don 
z pro£b^ o odebranie listu Razumowskiego. Tymczasem pro- 
sba ta zadziwiia tylko Potockiego, ktbry uwa^ai, ze mi§dzy 
nim a Koii^tajem wszystko jest ju£ skoiiczone. Skiadaiy si§ 
na to w pierwszym rz^dzie sprawy pieni§2ne, gdy2 Koiiqtaj 
przywiaszczyi sobie w r. 1794 jego cenny zbibr medali i przez 
wspblnego plenipotenta zaci^gn^I samowolnie z majatku Po¬ 
tockiego diug w kwocie 30—40 tysi§cy zip., ale po cz§sei 
i wzglgdy natury ogdlniejszej. »Cela m’a paru bien familier, 
pisai Potocki z powodu listu Koii^taja, de la part d’un homme 
avec qui je n’ai aucune relation et qui a raeme peu de droit 
a compter sur mon estime«. Raz tylko odwiedzii St. Potocki 
Koii^taja w czasie jego pobytu w Warszawie w r. 1803, wy- 
razil ochot§ dopomozenia mu materyalnego, ale ju4 wbwczas 
rozstali si§ oni bardzo chiodno, a za Ksi^stwa Warszawskiego 

1 St. Mataehowski do Kottataja w d. 21/IX 1809 r. Zbior F. Koj- 
siewicza. 
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zapanowa}a mi§dzy nimi bardzo silna niech^c 1 . »Gz!owiek ten. 
wyrazif si§ o Kott^taju Potocki z powodu zatargu w sprawiei 
Akademii krakowskiej, zamiast korzystac z Jaski krdla i 
w zaciszu po tylu burzach, stara si§ zwrbeic na si§ uwag§ 
publiezn^, podczas gdy powinien raczej czynic wszystko, aby 
o nim zapomniano* 2 . Cokolwiek moimaby tutaj powiedziec 
o stronniczosci tego s^du, spowodowanego ostrym zatargiem, 
to pewna. 4e jest on 6wiadectwem mocno niekorzystnem dla 
Kolt^taja, zwiaszcza 2e byl on mo£e echem opinii Ignacego 
Potockiego. Nie zaprzecza temu charakter stosnnku KotJ^taja 
do Ignacego Potockiego w latach 1803—1809. MiaJ KolJataj wi- 
docznie pewne przeczucie winy wzglgdem marszalka, skoro w r. 
1803 nie osmielif si§ nawet prosic Stanislawa Potockiego 
o przestanie listu. Na pierwszy listjego Ignacy Potocki nie od- 
powiedziaJ weale, i dopiero od r. 1805 doszJo do wymiany 
bardzo rzadkich i krbtkich listbw. Spotkali si§ potem w r. 
1809 w Poznaniu: Koll^taj uciekaj^c z Kalisza przed Austrya- 
kami, Potocki w przeje^dzie do Wiednia w deputacyi od Ga- 
licyan do Napoleona. Zaj^f si§ wbwczas marszaiek gorqco 
sprawg, dopomo^enia Koll^tajowi w jego staraniach o odzy- 
skanie maj^tku, ale do przywrbcenia dawnego stosunku i wow- 
czas nie doszfo. Zachowanie si§ Ignacego Potockiego byio tem 
znamienniejsze, 2e naleziaJ on do tych niewielu ludzi, dla 
ktbrych Koif^taj 2ywiJ rzetelny szacnnek i o ktbrych zawsze 
i wsz^dzie wyra^at si§ dobrze. Po smierci marszaika pragnqt 
on gor^co, nara^aj^c si§ nawet na pisanie upokarzaj^cego li- 


1 Ks. Polkowski: »Dziennik ksiedza Hugona KoHataja«. Przewodnik 
naukowy i literacki. Tom X, str. 567. »Korespondencya KoJfataja w spra- 
wie medali St Potockiego«. Zbior F. Kojsiewicza. St Potocki na pokry- 
cie tych str at zabral par§ obrazow, stanowiacych wlasnosd KoJJataja. Po- 
rown. list St. Potockiego do Brezy w d. 5/HI 1812. »KoJontay est mort 
il y a de cela quelques jours. Le voiia quitte de toutes ses dettes entre 
autres de quelques milles ducats, qu’il me devait et que je ne lui aurai 
jamais redemande«. (Archiw. hr. A. Potockiego). Ustep przytoczony w teks- 
cie wziety jest z listu St. Potockiego do Ignacego Potockiego, pisanego 
w d. 24/X1I 1802. (Kalinka: Sejm Czteroletni, T. II, str. 506—507). 

2 St. Potocki do Brezy w d. 3/XII 1810 r. (Ar. hr. A. P.). 
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stu do St. Potockiego. uzyskac pozwolenie na czytanie jego 
pochwaJy w Towarzystwie PrzvjacuM nauk, a gdy mu tego 
grzecznie odmOwiono, chciai urz^dzac w Krakowie posiedzenia 
SzkoJy Glownej dla uczczenia jego pamigci, pozostawil w r§- 
kopisie szkic jego 2yciorysu, a za posrednictwem Lindego wzy- 
wai St. Potockiego do uporz^dkowania papierdw po zinarlym. 
jako cennej pami^tki historycznej \ Usilowania te przejedna- 
nia rodziny zmarJego zawiodfv i wsrdd Potockich przechowafa 
si§ o Koli^taju tradycya, jako o zJym cziowieku. 


1 0 sprawie listu z Warszawy w r. 1802—Polkowski 1. c. str. 568; 
o fakcie, ze Ignacy Potocki nie odpowiedzial wcale na pierwszy list Kol- 
fataja—patrz Tomasz Maruszewski do Kodiataja w d. 29/IX 1803 r. (Zbior 
F. Kojsiewicza: Korespondencya Koldataja z czasow jego pobytu na Wo- 
Jyniu). Pierwszy list Potocki napisal w d. 21/XI 1805 (ibidem) bardzo 
krofcki i chlodny, i dose sceptycznie odnosiJ si§ do owoczesnych prac edu- 
kacyjnych KoHataja. 0 spotkaniu w Poznaniu, mowi KoJIataj w liscie do 
Sniadeckiego z d. 4/1 1810 r. (Sniadecki: ^ywot literaeki str. 69). >Jak 
tylko rozpoczefa sie wojna z Austrya usunaJem sie jeszcze dalej od sto- 
licy az w departament poznanski, gdzie po dlugiej mojej niewoli mialem 
pocieche widziec raz pierwszy Ignacego Potockiego, przejezd^ajacego do 
Wiednia. Niestety! widzialem go na moment, abym go juz wiecej nie 
ogladal! Jego wzi^cie sie do uslug publicznych budowalo mie i osmielado 
nieco, lecz jego smierc pograzyla mnie w smutku i odjela do reszty chec 
pokazania si§ na terafoiiejszym swiata teatrze«. Zajecie sie gorliwe Ig. 
Potockiego w Wiedniu sprawa staraii KoJIataja o uzyskanie indemniza- 
cyi od rzadu austryackiego stwierdza Tadeusz Matuszewicz w liscie do 
Kollataja z d. 18/X 1809. (Potocki polecil mu te sprawe jui w czasie cho- 
roby. Zbior F. Kojsiewicza). O staraniach KoJfataja, aby mu powierzono 
w Towarzystwie Przyjaciod Nauk wygloszenie przemowy na czesc I. Po- 
tockiego, porown. listy jego do Lindego z d. 14/1X i 15/XI 1809 (ibidem) 
KoJIataj do St. Potockiego w d. 7/X 1809. »Skazany od przeznaczenia, 
abym reszte dni z mego £ycia przepedzit w zapomnieniu, pierwszy raz 
przynaglony jestem przerwac moje milezenie. Poruszony uezneiem tak 
wielkiej straty... 

(Jest to prosba o wygfoszenie pochwaly Ignacego Potockiego w To¬ 
warzystwie P. N. Archiwum hr. Andrzeja Potockiego). Brulion biografii 
Ignacego Potockiego znajduje sie w rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 5524. 
Jest to raezej wstep ogolny do biografii. nie zawierajacy w sobie nic go- 
dnego uwagi. Odzywaf sie jednak KoI'Jataj czasami niechetnie o Ignacym 
Potockim. Pordwn. »0 Piatolima: (Zbior F. Kojsiewicza). 
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1 Tomasz Ostrowski, tak bliski Kolf^tajowi juz w pocz^t- 
kach Sejmo czteroletniego, a pbzniej i wypadkach r. 1792, 
tak spokojnie i optymistycznie przedstawiaj^cy jego rol§ owo- 
czesn^ w swych opowiadaniach rodzinnych, by} u KoB^taja 
w r. 1803. »Przvwitalismy si§, pisal o tem Koll^taj, jak przy- 
stalo na przyjaci61». Ale i ten stosunek—zaKsigstwa Warszaw- 
skiego by} bardzo chtodny. Ostrowski ch§tnie pomagal Kottata- 
jowiw staraniachoodzyskaniemaj^tku, aleodawnem zaufaniu 
politycznem nie byto juz mowy K 

To samo moiina powiedziec o stosunku KoB^taja do 
wszystkich bez wyj^tku ludzi Sejmu czteroletniego lab pow- 
stania Kosciuszkowskiego: Wybickiego, Matuszewicza, O^brow- 
skiego, Kochanowskiego, Sobolewskiego, Lubienskiego, Luszczew- 
skiego, Niemcewicza i inn. Wszyscy oni w mniejszym lub wigk- 
szym stopniu dopomagali KoB^tajowi w jego sprawach osobi- 
stych za Ksigstwa, gotowi byli w niejednem zasi^gn^c jego 
rady, ale wszyscy trzvmali si§ od niego zdaleka, gdy chodzifo 
o spraw§ powo}ania go do wyraznego udziatu w pracy publi- 
cznej. Z nich tylko niektbrzy wypowiedzieli si§ w sprawie 
oskarzen czynionych KoB^tajowi, stwierdzaj^c ich przesadg, 
ale bynajmniej nie odrzucaj^c ich w catosci. Niemcewicz, 
ktory stwierdza} sBisznosc oskarienia co do wieszan warszaw- 
skich, mbwil, ze »podejrzenie na niego (KoB^taja) o czerniej- 
sze zbrodnie odrzuca, jako niedowiedzione i niepewne«. Wo- 
dzicki, wogble dose przychylny Kofi^tajowi, przyjmuj^cy z po- 
w^tpiewaniem zarznt co do podbudzenia ludu do wieszan, o za- 
rzntach zawartych w broszurze Linowskiego m6wil z pow^t- 
piewaniem, ale nie zaprzeczaI , ze mog^ one bye praw- 
dziwe. 

Trzeba wi§c stwierdzic wyraznie fakt, 2e stosunek Kot- 
l^taja do fciawnych jego protektorbw i towarzyszbw pracy 
popiera przypuszczenie, iz 2yczliwi mu dawniej mogli mu tylko 


1 Ks. Polkowski 1. c. str. 568. Zbior F. Kojsiewicza. »Koresponden- 
cya H. K. z czasow Ksi^stwa Warszawskiego«. Porown. Antoni Oatrow- 
ski: »£ywot Tomasza Ostrowskiego«. 
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dopomddz w sprawie oskar^en—swem milczeniem. Jest to oko- 
licznosc, kt6ra rzuea, choc w sposdb nienazbyt stanowczy, nowy 
argument na szal§ podnoszonych przeciwko niemu oska- 
rzen 4 

Gdy w ten sposdb zawodzi nadzieja przeciwstawienia 
glosom oskarzycieli — swiadectw ludzi najbardziej powotanych 
do wyrokowania, pozostaje tylko wzia^sc pod uwagQ stanowisko 
samego KoB^taja w sprawie oskarzen. 

Oswiadczaf KoB^taj czgsto, be nie liczy si§ wcale z za- 
rzutami, ze dzietka Linowskiego nie czytaf i nie chciat go na- 
wet widziec, gdy mu je pokazywano, be spokojnie wyczekuje 
wyroku przysztoSci, ktdra s^dzic go bedzie nie na podsta- 
wie wyst^pien przeciw niemu, lub jego wlasnych usifowan re- 
habilitacvjnych, ale na podstawie scisfego zbadania wypadkdw 
dziejowych, w ktdrych on brat udziat. »Je2eli mnie, mdwit, 
stusznie obwiniajq,, nie miaJbym co odpowiedziec, a sofizma- 
taini nie chce nikogo tudzic; jeieli mnie spotwarzaj^, odpowie 
na to sprawiedliwsza potomnosc, »non omnis moriar«. Takie 
postawienie kwestyi, zgodne w zasadniczych rysach z rady- 
kalniejszem o^wiadczeniem Zaj^ezka, ktdry uznaje zarzuty z ra- 
cyi r. 1794 za niegodne odpowiedzi, traktuj^c je tylko jako 
wynik prd^nosci Polakdw, ktdrzy wol^ »popetnic niesprawie- 
dliwosc« wzgl^dem jednostek, nib »przvznac upadek moralnv 


1 Wybicki goraco wzi^l do serca sprawe indemnizacyi Koliataja za 
czasdw Ksiestwa Warszawskiego (Wybicki do Koilataja w d. 2/VI 1B10 r. 
Zbior F. Kojsiewicza) ale trzymaJ si§ od niego zdaleka. Z Kochanowskim 
i Sobolewskim byi Koffataj za Ksiestwa w stosunkach wzglednie najlep- 
szych. D^tnowski tylko raz pisa? do niego w odpowiedzi na jego list; Lu- 
bieriski i Luszczewski nie lubili Koflataja, ktory czynit im nawet zarzut, 
ze celowo utrudniaja sprawe jego indemnizacyi. Z Niemcewiczem utrzy- 
mywal KoEfgtaj korespondency§, ale tylko w sprawach literackich. Z mi- 
nistrow Ksiestwa Warszawskiego tylko Matuszewicz gorecej popieral sprawe 
Ko&ataja co do indemnizacyi, ale i on, choc pojedynkowaf sie z Trebi- 
ckim o Kofiataja, w stosunku z tym ostatnim poza sfere grzecznej obo- 
jetnosci nie wykraczal Sad Niemcewicza, patrz »Pamietniki« (1811—1820). 
Poznan 1871, str. 288. Wodzicki: »Wspomnienia z przeszfosci«. Krakow 
1873, str. 272, 297, 298, 381-385. 
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danej generacyi«, jako zwykty przejaw »dusz sfabych«, ktore 
>wobec lndzi wi?kszego charakteru poczuwaj^ si? tylko do 
niech?ci«, staral si? KoH^taj, dodajmy be z pewnym skutkiem, 
przekazac potomnosci, wyst?puj^c w roli cztowieka, pewnego 
zupetoie swego sumienia, ktbry mo2e oszczercom odpowiedziec 
tylko milezeniem 1 . Stanowisko to ]nb a priori nie odpowiadalo 
wyobrazeniu o Kotl^taju, ktbry przez cate swe 2ycie by<t bar- 
dzo wraMiwy na zarzuty, i n. p. zaraz po przybyeiu za gra- 
nic? w r. 1792 zaj^l si? przygotowaniem pracy, w ktdrej za- 
mierzaJ odpowiedziec na zarzuty, jakimi go obrzucono z ra- 
cvi jego stanowiska w sprawie przyst^pienia do Targowicy, 
ktbrego zatem dose trudno jest wyobrazic sobie w roli odpo- 
wiadaj^cego milezeniem na oskarzenia, co do ktbryeh milcze- 
nie byfo wyjsciem niekonieeznie odpowiedniem. Poza tern 
przeciwko podobnemu stanowisku przemawiajg. swiadeetwa 
tych wszystkich, ktbrzy sty kali si? z Koli^tajem w ostatnich 
latach jego £ycia, stwierdzaj^ee zgodnie, be ez?sto i ch?tnie 
poruszat on spraw? zarzutow i odpowiadaJ na nie. 

Rozejrzenie si? w papierach po KoH^taju przekonywa 
odrazu o sJusznosci tych przypuszczeii i wykazuje, be domnie- 
mana pewno^c siebie byla tylko o&wiadczeniem dla publiczno- 
&ci, ze dzieiko Linowskiego znal on dobrze, a wyroku przy- 
sztosci nie byt tak bardzo pewien, aby nie starac si? 0 wpiyvv 
na jego kierunek. Wspominalismy juz o pierwszej prbbie jego 
rehabilitacyi z powodu wypadkbw r. 1792, ktbrej nie znamy, 
a ktdra, zdaje si?, staJa si? tylko zawi^zkiem ksi^iki: »0 usta- 
nowieniu i upadku konstytucyi trzeciego maja«, speJniaj^cej 

1 Pordwn. KoJIqtaj: »Krdtkie objaSnienie.«« sSposob myslenia Kof- 
Jataja byf w tej mierze osobliwszy, bo wyszectfszy z niewoli austryackiej 
w r. 1802, gdy przejezdzaf przez Warszaw?, mowiono mu o tem pismie 
(Linowskiego) i chciano mu je pokazac, lecz on go ani czytac, ani wi- 
dziec nie chcial i swoim tylko przyjaciofom odpowiedzial: »Moje poJo^e- 
me jest takie, ze si? nie mog? wdawac w odpowiedzi na podobne pisma, 
bo jeszcze nie jestem zupe-tnie wolny od pociskow zemsty i przemocy«, 
ktokolwiek pisal to pismo ziosliwe, nie mial tej pociechy, aby je czytat 
ten, przeciw ktoremu byio wymierzone«. Go do sprawy rehabilitacyi z ra- 
cyi akcesu do Targowicy, patrz nizej. 
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znaeznie lepiej zadanie rehabilitacyjne. Do mysli napisania swej 
obrony powrocit KoHqtaj w gor^cych chvvilach po Maciejowi- 
cach, gdy dla Wawrzeckiego, mianowanego nast^pc^, Kosciu- 
szki, zamierzyt skreslic obraz dziatalnosci emigrantdw w la- 
tach 1792—1794 i history? powstania az do Maciejowic; na- 
pisat jednak wdwczas tylko cz?se pierwsz^. doprowadzon^ do 
wybuchu powstania, b^d^c^ do pewnego stopnia pr 6 b^, reha- 
bilitacyi wtasnej, a co najmniej korzystnego przedstawienia 
swej roli w opowiadanvch wypadkach K Po upadku powstania 
Kosciuszkowskiego nosit on si? dtugo z mysl^ napisania wi?kszej 
autobiografii, ktoraby stanowita obraz jego post?powania poli- 
tycznego w zwi^zku z ogdlng, history 3 , epoki i byta prac^ dla 
potomno^ci, pisan^ spokojnie, ze stanowiska czJowieka, kt 6 ry 
ju 2 niczego od i;ycia nie wymaga, istoj^c w obliczu smierci, 
w poczuciu tego, ie b%d3 co b^dz potozyt pewne zastugi 
dla kraju, mo2e si? przyznac do swych M?d 6 w. Skohczyto si? 
jednak, o ile wiemy 1 2 , na napisaniu wst?pu do tej pracy, prze- 
rabianego parokrotnie i wreszcie zarznconego. Bye moze, ze 
na zaniechanie tego pomystu ztoZyto si? przeswiadezenie Kot- 
1% taja, ze tak poj?tej pracy nie bytby on wstanie napisac, 
moze i niech?c, niemozliwosc odtwarzania scistego wypadkdw 
swej przysztoSci, ktore w nim samym wywotywaty pewne po- 
czucie winy, prawdopodobniej ztozyt si? fakt, 2 e do koiica zy- 
cia nie doszedt on do zupetnej rezygnacyi z pragnien czyn- 
nego udziatu w 2 yciu spofeczenstwa, ktora jedynie mogtaby 
go byta usposobic do napisania obrony »sub specie aeterni- 


1 Memory at ten znajduje si? w zhiorze A. Horodyskiego (Rs. Aka- 
demii Umiej?tnosci), Pewne ust?py z niego byty drukowane w czasopismie 
»Kosciuszko«, skad korzystaJ z nich K(orzon). CaJosc stanowi zeszyt 12 
stronicowy in 4-°, zapisany pismem sekrefcarza Kollataja z lat 1792 do 
1794, z wJasnor?cznemi poprawkami tego ostatniego. 

2 0 takich obszernyeh pamietnikaeh, ktoreby obj?ly caia history? 
jego czasow, wspominaJ Koffataj parokrotnie, mi?dzy innemi nawet w cy- 
towanej przez nas odpowiedzi p. t.: sKrotkie objasnienie*. Fragmenty 
wstepu p. t.; >0 mojem postepowaniu politycznem«, znajduja si? w zbio- 
rze F. Kojsiewicza. Nie dochodza one do pot arkusza pisma in 4-°. 
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tatis«, dose 2e pierwotny pomysf, powzi§ty w dobie silnego 
rozgoryezenia i obawy smierci, jak^, przechodzi} KoH^taj w r. 
1804 w czasie pobytu na Woiyniu, nie wszedt w wykonanie. 
Swiadectwem tego pierwotnego pomysiu i nastroju, oprbcz wspo- 
mnianego ogblnikowego wst§pu do autobiografii, jest testament 
Kott^taja \ spisany w tvm samym czasie, w ktbrym w obliczu 
Boga i smierci, z pewn^ powag^, broni on si§ przed zarzu- 
tami terroryzmu i kradziezy grosza publieznego. Chwila tego 
nastroju przesz-ta pr§dko, Kol^taj zaj^f si§ znowu sprawami 
publieznemi, jak gdyby pragn^l na tej drodze czynu dojs 6 do 
poz^danej rehabilitacyi, i pomysJ pierwotny zarzucih Czasami 
jednak potrzeba zaj^cia jakiegokolwiek stanowiska wobec oskar- 
2en byta tak konieezna, KoH^taj odczuwaJ stawiane mu za- 
rzuty tak silnie, 2e parokrotnie zdecydowaJ si§ na zabranie 
gtosu. Za jedn^ z tych prbb obrony wfasnej Kotl^taja, copra- 
wda posredni^, mo^na uwa^ae prac§ Zaj^czka: »Histoire de la 
revolution de Pologne en 1794«. Zaj^czek w czasie powsta- 
nia zwi^zai si§ byi bardzo scisle z KoB^tajem, to te2 c z§&6 
oskariieri dotyezyta ich obu. Zdaje si§ nie ulegac w^tpliwosci, 
ze o oskarzeniach tych, o broszurze Linowskiego, dowiedzieli 
si§ oni jub w wi§zieniu austryackiem, gdzie zbli^yli si§ do sie- 
bie jeszcze silniej i gdzie na pewno omawiali ze sob^ wypa- 
dki powstania i czynione im zarzuty. Ksiqika Zaj^czka byla 
wyra^nie, jak to stwierdza jej zakoriczenie, peine goryezy 
w stosunku do catego spofeczenstwa 1 2 , odpowiedzi^, na oskar- 
£enia Linowskiego i innych. Autor wsz^dzie mbwii o stano- 
wisku Koit^taja wobec omawianych przez si§ faktbw, poda- 
wai jego odpowiedzi na pewne zarzuty, a niektbre ust§py 
ksi^zki, jak n. p. te, ktbre mbwiq, o przygotowaniach do pow¬ 
stania r. 1794., St| bardzo wyraznem echem s%d6w Koii^taja. 
Zaj^czek sam przez si§ nie bardzo byi skionny do brania 
za pibro, st^d ieb wi§cej niz prawdopodobne jest przypu- 


1 Wydal znaezniejsze ust§py juz Schmitt (1. c.). Caly testament znaj- 
duje si§ w zbiorze F. Kojsiewicza. 

* »Histoire de la revolution en Pologne« (1797) 191—194. 

W. Tokarz. 
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szczenie, 2e ksij^ka jego powstaJa z rozmdvv i rozmyslan 
wigziennych obu wi§zni6 w, 2e KoJJ^taj, jeieli nie wzi%f bezpo- 
sredniego udziafu w jej napisaniu, to przynajmniej dai do 
niej inicyatywg i silnie oddziafcuf na sposdb przedstawienia faktow, 
a okolicznosc, ze pd^niej przefoiiyl on ksi^zk§ Zajaczka na j§- 
zyk polski, zaopatrzywszy tylko w bardzo nieliczne przy- 
pisy 1 , stwierdza conajmniej, 2e uwazaJ jq, za wyraz swych 
zapatrywan, za swoj^ obron§. Zarzutbw z powodu r. 1794, 
dotycz^ dalej pewne ustepy broszury p. t.: »Uwagi nad tera- 
zniejszem polozeniem tej cz§sci ziem polskich, kt6r% od czasu 
traktatu TylZyckiego zwac poczeto Ksi^stwem Warszawskiem*, 
napisanej przez KoH^taja w r. 1808. Ksi^zk§ t§, jak to wy- 
kazujemy ponizej, wydali t. z. za Ksigstwa Warszawskiego» ja- 
kobini polscy*, ktbrzy przy pomocy marszalka Davout pra- 
gn§li wysun^c na widownig Kofl^taja i przeciwstawic go sfe- 
rom rz^dz^cym w Ksi^stwie, licz^c na to, ie w ten sposdb 
sami dojd^ do znaczenia. Dlatego sprawa rehabilitacyi wla- 
snej KoH^taja staJa si§ dla nich bardzo aktualn^, i pragn§li 
oni gor^co zach^cic go do odpowiedzi na oskarz:enia. Jeden 
z nich, Andrzej Horodvski, przyslai mu wdwczas... list Stani- 
slawa Augusta do Wolskiego, pisany w d. 9/XI 1794, znale- 
ziony w papierach po Albertrandim. w ktdrym krdl oskarzal 
KoHq.taja o spovrodowanie dwdch wypadkdw terroru ludowego, 
przygotowanie zamaehu na jego zycie, kradziez pieni§dzy ze 
skarbu, a wreszcie wskazywat na swiadomie falszywe swiade- 
ctwo ksi^ki »0 ustanowieniu i upadku« w sprawie roli Kol- 

1 Poniewa2 Szwarce (Nowakowski) podaje w wqipliwosc fakt, ze 
tfomaczem dzieJa Zajaczka byS Kofiataj (1. c. T. II, str. 160—161), zwra- 
cam uwage, ie w zbiorze Kojsiewicza znajduja sie fragmenty tego prze- 
kladu, pisane r§ka Kotlataja, a jui wydawca przekJadu zaznaczyi w przed- 
mowie wyraznie, ie »wJasnoreczny rekopis KoJJatajowski uzyty zostai do 
niniejszego wydania*. (Jozefa Zajaczka: Pamietnik albo historya rewolu- 
cyi, przekfadu Hugona KoHataja. Poznan 1862, str. XXIV). PrzekJad w paru 
miejscach w ciekawy sposob rozni si§ od oryginaiu, jak na to zwracamy 
ponizej uwag§. Przypiskow dodal KoSataj zaledwie dwa, ale miedzy nimi 
jednak bardzo charakterystyczne sprostowanie s^du Zajaczka o Brani- 
ckim (1. c. str. 88—89) i o Wieniawskim (132—133). 
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f^taja w r. 1792. Horodyski, przesytaj^c ten list KoB^tajowi, 
porownywat go do Bacona 1 , spotwarzonego przez wspdfcze- 
snych, i niedwuznacznie domagaJ si§ od niego, aby zabrat gfos 
w sprawie czynionych mu zarzutbw. KoB^taj odrzucaJ drasty- 
czne dla niego, zwtaszcza jako podkanclerzego, porbwnanie 
z Baconem, mdwi^c, Ze tamten zasJu^yJ sobie na sw6j los, 
a on jest tylko ofiar^ »niech§ci mo2nych«, a ksi^ki, napisa- 
nej dla »pokrzepienia serc«, nie chciaJ poswi§cac sprawie swej 
rehabilitacyi. Mimo to jednak, wbrew jego woli, znalazto si§ 
w niej par§ ust§p6w, oswietlaj^cych wypadki r. 1794 z jego 
punktu widzenia. R6wnocze£nie, chc^c uczynic zadoSc iycze- 
niom jakobinbw polskich, ktbrzy si§ wdwczas tak scisle z nim 
zwi^zali, postanowB KoB^taj odpowiedziec obszerniej na list 
Stanisdawa Augusta. Posiadamy dwie redakcye tej jego odpo- 
wiedzi. Jedna z nich, stanowi^ca brulion, mieSci si§ na 4 kart- 
kach in 8-o, zapisanych wfasnor^cznem pismem KoB^taja i ma 
tytuJ: »Objasnienie, przydatne do zrozumienia listu pana Wol- 
skiego, pisanego do Stanisfawa Augusta 9/Xbris 1794 i odpo- 
wiedzi, kt6r^ mu daJ kr61 rzeczony pod datg, 15 tego2 mie- 
siqca i roku«, oraz motto, wzigte z dziela Seneki »De Con¬ 
stant^. a mianowicie: ^Inyulnerabile est, non quod feritur, sed 
quod non laeditur«. Dwie kartki tego brulionu nie wiqiq. si§ 
z dwiema drugiemi, ktdre stanowi^ odr§bn^ cafo£c, gdyi: tekst 
ich nie wszedJ w sklad drugiej redakcyi. Druga redakcya jest 
ostateczna; w tej formie przesJat KoB^taj odpowiedz Horody- 
skiemu, ^rzeznaczaj^c j^, jezeli nie do druku, to w ka^dym 
razie do szerszego rozpowszeehnienia w Warszawie. Pisana 
r§k% Michata Szymanskiego, owoczesnego sekretarza KoB^taja, 
ma ona tytul: »Kr6tkie objasnienie dla lepszego zrozumienia 
listu pana Wolskiego, pisanego do Stanisfawa Augusta 9/Xbris 
1794 i odpowiedzi, kt6r^ mu dal kr61 pod dat^ 15 tego£ mie- 
si^ca« (in 8-o, str. 27). Oba pisemka napisane w formie re- 
lacy i — dla trzeciej osoby — jakiegoS znajomego KoB^taja, 


1 Zbior A. Horodyskiego »Z korespondencyi Koffataja 1788—1810«. 
KoIJataj do Horodyskiego w d. 7/IH 1809 r. 
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kt6ry mu przynidt list Stanisfawa Augusta. W pierwszej re- 
dakcyi, napisanej — powtarzamy — calkowieie rgkq Kofiq- 
taja, ten nieznany autor opowiada szeroko swemu przyjacie- 
lowi, ktbry nadesM mu list Stanisdawa Augusta z poleceniem 
pokazania go KoBqtajowi i wybadania go w sprawie jego tre- 
Sci, jak ch§tnie podjqJ si§ tej misyi, majqe »nawet osobistq 
w tem ciekawosc przypatrzec si§ uczuciom tego cztowieka, 
a zarazem sfyszec jego objaSnienia na punkt historyi, ktdry 
kazdy po swojemu do potomnosci oddac pragnie«, m6wi na- 
st^pnie, jak podkanclerzy sfuchal ezytanego listu »bez przer- 
wania, najmniejszego poruszenia, z najwi§kszq oboj§tnosciq«, 
a po skoriczonem czytaniu rzeki sfowy Seneki: »In vulnerable 
est non quod feritur, sed quod non laeditur^ 

Jub ten wst§p daje miar§ tego, be nie mySIal tutaj Kol- 
Jqtaj traktowac tematu w sposdb powaznie obliczony na po- 
zyskanie sqdu potomnosci, ale zmierzal wprost do celu, poslu- 
gujqc si§ Srodkami dose prymity wnej natury. W dalszym ciqgu 
opowiada KoBqtaj tej nieznanej osobistosci, be chociaz zaj§ty 
jest pisaniem historyi swego czasu, nie ma jednak zamiaru 
narzucac si§ przyszlosci ze sapologiq i smialo czeka jej 
sqdu, ktdry oprze ona na jego pracach literaekich (w tem miej- 
scu nakazuje on kopiscie, przy przepisywaniu na czysto, wyli- 
czyc je szczegdlowo) i dzialalnosci polityeznej, a je^eli chodzi 
o wspdiczesnych, to zwracanie si§ do nich w tej sprawie 
sprzeciwiaJoby si§ jego zasadom, be nie pojmuje zatem, poco 
wogdle pokazywano mu list StanisJawa Augusta. Sfowa te KoJ- 
Iqtaj miai wypowiedziee, stwierdza znowu domniemany jego 
interlokutor, »patrz%c mi w oezy z najzimniejszq oboj^tnosciq 
i uSmiechem, oznaczajqcym wzgard§, bez dania znaku naj¬ 
mniejszego w swych uczuciach poruszenia«. 

Wdwczas goSc oznajmia, »ie jego przyjaciel znalazl ten 
list w papierach po Albertrandim i nie wie, co ma z nim zro- 
bic, czy zniszczyc go czy zachowac«. KoBqtaj oSwiadcza si§ 
za zachowaniem listu, bo jest to dokument, na ktorym mobe 
»ten biedny* Stanistaw August dubo pokiadai nadziei w spra¬ 
wie sqdu przysztosci, a przytem Swiadectwo cenne, z ktbrego 
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dobrze poinformowana przysztosc mote si§ czego§ nauczyc..., 
a w koricu niszczenie brulionu krdlewskiego nie na wieleby 
si§ przydato, skoro w r§ku Wolskiego znajduje si§ oryginaf. 
Powodowai si§ tu KoM^taj istotnie trafnem przeczueiem, gdv£ 
z oryginalu, znajduj^cego si§ w r§kach Wolskiego, ogiosil list 
StanisJawa Augusta Wegner w swej pracy p. t: >Hugo KoJ- 
i^taj na posiedzeniu rady krblewskiej w dniu 23 lipca 1792«, 
a brulion kr61a m a przed soba piszq,cy te sJowa ze zbioru Ho- 
rodyskiego \ 

Druga redakcya, ostateczna, nie posiada ju± tego wst^pu 
i zaczyna si§ wprost od charakterystyki Wolskiego, jego sto- 
sunku do prymasa, krbla i KoJt^taja. Nast§puje pbzniej, punkt 
za punktem, odpowied^ na list Stanislawa Augusta, nacecho- 
wana takg, zacigtosci^ polemiczn^, ze kaidy szczegbJ listu kr6- 
lewskiego daje KoMqlajowi pretekst do opowiadania o pewnych 
ujemnych wJasciwosciach piszqcego. Krbl n. p. posyla Wol- 
skiemu kopi§ listu Brzostowskiego, starosty Minskiego, do jego 
siostry WoJodkowiczowej, w kt6rym byJa mowa o tern, £e nie 
jest jeszeze przesqdzone, aby ca<Fa Litwa miala przypasc 
w udziale Rosyi, 2e nakazane tam przysi^gi mogq, miec zna- 
czenie przej£ciowe, i dodaje od siebie przekonanie, ze dopiero 
przy ostatecznej pacyfikacyi Europy mocarstwa zadecyduj^ 
o losie Polski. Z tego ustgpu korzysta KoJJ^taj odrazu, ieby 
przedstawic ogbln^, charakterystyk§ stosunku StanisJawa Augu- 


1 Wegner 1. c. str. 45—51. Brulion autograficzny Stanislawa An* 
gusta znajduje si§ w zbiorze A. Horodyskiego w zeszycie p. t.: »Papiery 
polityczne StanisJawa Augusta z r, 1794*. 0 liscie krola dodaje Koflataj 
w tym pierwszym fragmencie jeszeze nast^pujace uwagi, Wedlng niego, 
list ten swiadezy wymownie o smutnem polozeniu biednego krola, »ktory, 
czujac cala moc zgryzoty swego sumienia, nie wiedzial na kogo sie gnie- 
wad, kogo oskarzac, kogo mia? czernie przed potomnoscia. Takie pisma 
wiecej jeszeze przytlumiaja tego, ktory szuka usprawiedliwienia i poma- 
gaja do wykrycia prawdy, bo kazda ekskuza niepotrzebna, jest oskarze- 
niem oczywistem«. Na list ten, jego zdaniem, nie warto odpowiadac, boby 
to byla »prozna robota«, ale nalezy go zachowad w calosci, gdyA jest to 
dokument, ktory, zestawiony z innymi, posluzy do wykrycia prawdy i na 
pewno nie omami potomnosci. 
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sta do wszystkich katastrof, jakie za jego panowania spadfy 
na kraj. »Ten sposdb tiomaczenia si§ wzglgdem no win, zapo- 
wiadaj^cych nieszcz^scia ojczyzny, m6wi on, by it nalogiem Sta- 
nisJawa Augusta od pierwszych pocz^tkbw panowania, bo choc 
wiedziat, udawal pospolicie, ie nie wie, je^eli st^d splywae 
na niego miala hahba i nieszcz§scie publiczne.ee Podfug KoMq- 
taja, gdy w roku 1770 pisano StanisJawowi Augustowi z Wie- 
dnia o planach rozbiorowych Fryderyka II, zganil pisz^cego za 
rozsiewanie pogioski i nie uczynid 2adnego kroku dla ochronie- 
nia kraju przed katastrof^. »W tym samym gatnnku, co nie- 
dowiarstwo, m6wi Kofl^taj, byte, i nadzieja krdla: gdy wszyst- 
kie sposoby ratowania si§ upadaJy, on jeden udawaJ, ie na- 
dziei nie traci, a nawet w takiej nadziei pojechat do Peters- 
burga po smierci Katarzyny.« Wysyte dalej Stanistew August 
Wolskiemu kopie swych listdw do Katarzyny, Fryderyka Wil- 
helma II i Rumiancewa; KoB^taj korzysta z tego, aby zrobic 
uwag§, »be gdyby byi kr6l wigcej statecznym w swych robo- 
tach, a mniej rozrzutnym w swych listach i biletach, moiieby 
si§ dopuscit mniej M§d6w i przest§pstw, a kraj nie ucierpiatby 
by! tyle nieszcz^sliwosci pod jego panowaniem«. Zawiadamia 
kr61 Wolskiego o tem, jakie starania poczynB u generatew ro- 
syjskich za wi^zionymi i zrujnowanymi obywatelami; KoB^taj 
przypomina odrazu, jak to Stanistew August wstawial si§ za 
porwanymi w r. 1767 senatorami. Podlug niego, sam kr61 na- 
legal na uwi§zienie senatordw, a gdy Repnin zwleka-f z decy- 
zy^, Stanistew August miat mu oswiadczyc przez niejakiego 
B. S., konfidenta Branickiego, 2e nie rgczy za przeprowadze- 
nie i^dah Rosyi na sejmie, jeMi przywddcy opozycyi nie b§d^ 
wywiezieni. To te±, twierdzi KoH^taj. gdy potem wigkszosc se- 
natu z^date zawieszenia obrad sejmowych dot^d, dopok^d po- 
seJ rosyjski nie uwolni senatorow, kr61 mimo to na trzeci 
dzien udal si§ do senatu i posiedzenie otworzyl, gdv£ Repnin 
zagrozif mu wydaniem tajemnicy. 

Po odpowiedzi szczegdlowej na wszystkie zarzuty, za- 
warte w liscie Stanistewa Augusta, druga redakcya obrony 
KoB^taja konczy si§ ust^pem. przypominaj^cym pocz^tek pier- 
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wszej. »Uczulem wielki 2al w sercu mojem, mowi domnie- 
many interlokutor Koll^taja, i zostalem w g<t§bokiem milcze- 
niu, rozwazajg.c, do jakiego stanu rzeczy przywiedzionym zo- 
stal cziowiek swej ojczyznie tyle zaslu^ony, a to jedynie przez 
zlosliwe potwarze«. Kott^taj przerywa wdwczas milczenie 
uwag^ 5 te we wszystkich czasach byli ludzie przesladowani 
nieslusznie, £e on los swoj przewidywal, dal temu przeciez 
wyraz w swem podzi§kowaniu Stanislawowi Augustowi za 
podkanclerstwo, i konczy nastcpuj^cq. uwag^ o ostatnim krdlu 
polskim: »Czul on, ze mu trzeba usprawiedliwiac si§ przed 
potomnosci^ o koszcie poczciwych, a poniewaz juz nie 2yje, 
2 ycz§ mu, aby ziemia obca, ktdra pokrywa jego smiertelne 
reszty, byfa dla niego lekk^. »Sit tibi terra levis«. 

Te wszystkie razem wzi^te usitowania rehabilitacyjne 
Koll^taja, w pol^czeniu ze swiadectwami jego przyjacidl, Snia- 
deckiego zwlaszcza, choeiaz nie stanowi^ materyalu zamkni§- 
tego, to jednak daj^ zarys stanowiska oskarzonego wobec za- 
rzutdw, stanowiska, ktdrego psychologia, w zestawieniu z ze- 
znaniami Koll^taja w Przemyslu i Jozefstadt, ze swiadectwami 
urz§dowemi austryackiemi, z gtosami oskarzycieli zwlaszcza, 
da si§ odtworzyc dose scisle. 0 psychologic, tak wa£n^ dla 
dziejdw ostatnich lat 2ycia Kotl^taja, chodzilo raezej pisz^- 
cemu, ni£ o zupelnie wyczerpuj^ce przedstawienie jego roli 
w wypadkach lat 1792—1794, do ktdrego ani zebrany w pracy 
niniejszej materyal, ani stan ogdlny historyografii powstania 
Kosciuszkowskiego zwiaszcza, nie dajq, podstaw zupelnie pe- 
wnych. 

Z posrdd zarzutow, czynionych zwykle KoH^tajowi, chro- 
nologicznie najpierwszy jest s^d o jego wo turn na posiedze- 
niu Strazy w dniu 23 lipca 1792 r. Czlowiek, ktdry calsj, sw^ 
karyere zawdzi§cza{ stronnictwu patryotyeznemu i wyrdsl na 
popieraniu konstytucyi 3-go maja, potepial sic bezpowrotnie 
w oczach wspolczesnych swem raz^cem, niespodziewanem, od- 
st§pstwem. »Dzis jeszcze Milosciwy Panie, mial wdwczas po- 
wiedziec KoM^taj, zrywaj^c solidarnosc z Ignacym Potockim, 
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Stanislawem Malachowskim, Soltanem i Ostrowskim, przyst^- 
pic trzeba do konfederacyi Targowickiej, nie jutro; kazdy mo¬ 
ment jest drogi, bo go krew Polakdw oblewa« \ 

Postgpek KoJI^taja, w swietle tego co wiemy o niewyja- 
Snionych doktadnie po dzis dzien okolicznosciach upadku kon- 
stytucyi trzeciego maja, nie miat bynajmniej charaktern nie- 
spodzianki politycznej, odstgpstwa zdecydowanego w ostatniej 
chwili, przeciwnie by! tylko formalnem za^wiadczeniem doko- 
nanej ju£ dawniej zmiany stanowiska, przy ocenie ktbrej brae 
nale 2 :y w rachubg nie tylko osobisto§c podkanclerzego, ale 
i sytuacyg owoczesn^. Cokolwiek powiemy o kwestyi, spornej 
po dzi£ dzien, czy sprawa kapitulacyi wobec Rosyi byla dzie- 
tem Stanislawa Augusta, zamierzonem i dokonanem wbrew 
woli przywddcbw stronnictwa patryotyeznego, czy tez, co jest 
prawdopodobniejsze, be wynikta ona w czgsci i z przeSwiad- 
czenia tych ostatnich o niemo^nosci prowadzenia walki od 
czasu zupeinego upadku nadziei na pomoc Prus, to w kazdym 
razie stwierdzic nale£y, 2e przywbdcy wigkszosci sejmowej po- 
mystowi kapitulacyjnemu Stanislawa Augusta nie oparli sig 
stanowezo i z wyj^tkiem dose lekko traktowanego planu po- 
rozumienia sig z ksigeiem Jbzefem Poniatowskim w celu por- 
wania krbla nie przeciwstawili mu zadnej akeyi, zrezygno- 
wali zupelnie z dzialania, a nastgpnie, broni^c swymi prote- 
stami tylko swej godnosci osobistej, udali sig na emigracyg. 
zostawiaj^c konfederacyi Targowickiej wolne pole do dziala- 
nia. W tym wzglgdzie sam fakt powierzenia wladzy, slabo 
ograniezonej nastgpnie przez niepewn^ radg wojenn^, Stani- 
slawowi Augustowi, co do roli ktbrego z g6ry Zadnej wqtpli- 
wosci bye nie mogto, a dalej zostawienie w Warszawie Bul- 
hakowa i utrzymanie w Strazy Chreptowicza, w zaden inny 
sposdb wytlomaczone bye nie mog^. Posiedzenie Strawy w dniu 
23 lipca 1792, wobec jej skladu i powzigtej ju£ decyzyi Sta- 


1 Jest to tekst wotum, podany przez Wolskiego. Tak samo mniej 
wi^cej formuJuja je S. August (Wegner 1. c.) i Komarzewski. 
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nislawa Augusta, byJo tylko formalnosci^, podczas ktorej 
cztery gtowy opozycyonistbw mbwiiy o ich du2ej godnosci oso- 
bistej, ale zarazem miaJy na sobie az nazbyt wyra^ne pi§tno 
rezygnacyi co do sprawy publicznej. Na tem tie troch§ ina- 
czej przedstawia si§ post^pienie Koi^taja. Oceniajqc ju2 od 
poiowv r. 1791 bardzo sceptycznie sytuacy§, w jakiej znala- 
zJa si§ Rzeczpospolita \ kampauig roku 1792 pojmowal on 
w ten sposdb, jak p62niej Chiopicki walk§ w r. 1831, t. j. 
chciad, aby armia polska stoczyfa z ehwafg, jedn^, dwie po- 
tyczki, w celu umo^liwienia rokowan z Rosy^, w ktdrych sam 
pragn^i wzi^c udziaJ, udajqc si§ razem z krolem do obozu 1 2 . 
Stopniowo jednak stawaJo si§ widocznem, be nawet ten pro¬ 
gram dziaJania nie da si§ przeprowadzic, wobec stanowczego 
oparcia si§ Rosyi na Targowicy, i podkanclerzy zacz^t si§ co- 
raz cz§&ciej zastanawiac nad wynalezieniem dla siebie drogi 
wyjscia. Nie ulega kwestyi, 2e w wyborze tej drogi powodo- 
wal on si§ bardzo silnie wzgl^dami osobistymi, checi^ utrzy- 
mania si§ przy stanowisku. Siowa, ktore mu wkJada w usta 
Linowski, jako usprawiedli wienie jego post§powania: »La two 
to panom expatryowac si§, bo wsz^dzie sobie rad§ dadz^, ale 
ja, chudy pachofek, dogrzebawszy si§ urz^du, nie mog§ tak 
iatwo wypuszczae z rqk caJego mo jego losu« niew^tpliwie 
prawdziwe, mo£na je bowiem w tej samej nieomal formie od- 


1 Stwierdzaja to listy jego do St. Malachowskiego, pisane latem r. 
1791, w ktdrych stawia on dose wyraznie smutny horoskop przy- 
szlosci. 

2 KoJIqtaj do Stanislawa Potockiego w d. 11/VI 1792 r. »...Gokol- 
wiek badz ja prosze Moskalow pobic, a recze, ze wymysle negocyacye 
szumna i po^yteezna, byle tylko sila nasza zbrojna pozwolila nam tono- 
wac... Krol momentami martwi sie, wyjazd jego troche si§ opoznia, ale 
co i to bedzie za oboz tego krola: ksiaze podkomorzy, Byszewski«. (Arcbi- 
wum hr. Potockiego). 0 zamiarze wyjazdu do obozu ze StanisJawem Au- 
gustem porown. W. Smolenski: »Konfederacya Targowicka® str. 128: KoJ- 
Jataj do Stanislawa Augusta w d. 20/Y 1792 r. »GdybysW, K. Mosc mial 
ruszyc ze stolicy, nios§ najpokorniejsze prosby, abym mogl bye wyzna- 
czonym za dworem W. K. Mosci, jako pieczetarz. Nie tfomaeze pobudek: 
wynalazfem je w mem sercu i w wiernem do W. K. Mosci przywiazaniu 
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szukac w korespondencyi Koifqtaja, w listach, motywuj^cych 
jego zamieszczony akces do Targowicy * 1 . Niew^tpliwie nie byl 
KoiJ^taj m§2em stanu o wi§kszym charakterze, jednym z ta- 
kich, ktbrzy uwazaj^, 2e i godnosc osobista polityka stanowi 
bardzo realny czynnik w jego karyerze; niezr6wnany w okre- 
sach powodzenia lub nadziei, przy pracy, w dobie niepowo- 
dzenia spadai on na znacznie niiszy poziom moralny; mimoto 
jednak w jego post^pieniu w r. 1792 niepodobna nie dopa- 
trzec si§ istnienia motywu, kt6ry jest w stanie zJagodzic za 
bardzo surowy s^d. Stronnictwo. ktbre go wyniosto, najwido- 
czniej sklaniato si§ do rezygnacyi, a rezygnacya nie byJa zy- 
wiotem Koii^taja; on, do pewnego stopnia organicznie, potrze- 
bowaJ pracy i wierzyl, z;e w ka£dej sytuacyi znajdzie j^, 
prawda z korzysci^ dla siebie, ale i dla kraju, a pnnkt wi- 
dzenia, ze czasami nale&y sie zaszanowac za wszelk^ cen§ na 
przyszto^c, nie istniaJ dla niego 2 . 

Powoduj^c sie tymi wzgl§dami, postanowii Kofi^taj utrzy- 
mac si§ na swem stanowisku bez wzgl§du na katastrof§. ByJo 
widoczne,' 2e Targowica, przychodz^c do wdadzy, usunie go 
odrazu ze stanowiska, ale liczyf on, i,e po zwyei§stwie rosyj- 
skiem o wszystkiem decydowac b^dzie Rosya, ktdra pozostawi 
pewien zakres dzial'ania krblowi, ktdrego znown poparcia spo- 
dziewat si§ on na pewno, podobnie jak poparcia ambasady 
rosyjskiej z racyi swych stosnnkbw z miecznikow^ Humieck^, 


Teraz mamy pole i dla naszej poczeiwosci i dla dania dowodow, jak je- 
stesmy do krola i ojczyzny przywiazani«. 

I *) Siemienski (1. c.) str. 21, 24, (zwiaszcza (str. 35—86). »Dla Po- 
tockrch o ratunku beda myslec Potoccy, dla MaJachowskiego MaJachowscy 
a mnie kto zasfoni«. W podobny sposob wyrazai sie KoUataj, opisujac 
Majowi swe uwiezienie w r. 1807: »Nigdym zywiej nie uczul tej prawdy, 
ktora napisalem w mojej odpowiedzi Sewerynowi Rzewuskiemu o roznicy 
Pana od czlowieka majetnego*. (Koftataj do Maja w d. 14/1 1807. Zbior 
F. Kojsiewicza). 

2 ) »... sumienie moje niema mi nic do wyrzucenia, zem podpisal 
akces do konfederacyi, bom to zrobil w celu ratowania rzeczy zdespero- 
wanych, bom nie chciaJ opuscic ojczyzny w tym nawet stanie*. (Sie- 
mien ski 1. c. 24; porown. tamze str. 38, 38 etc.). 
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Strasserem i Sartoryuszem K W tych warunkach, zachowuj^c 
formalnie zwiqzek ze stronnictwem patryotycznem, a nawet 
z 2ywiolami radykalniejszymi, pozniej wszakze, bez wzgl§du na 
swe wotum w Strazy, bvf on jednym z tych, ktdrzy poparli 
pomysi porwania kr61a, juz od pocz^tku ezerwca zblizyl si§ 
sci£le do Stanislawa Augusta i — moze nawet — wiedzial 
o jego rokowaniach z Bufhakowem, a nast§pnie na pewno 
stal si§ pierwszym posrednikiem mi^dzy krdlem i Targowicq. 
W d. 13 lipca 1792 r., a kto wie, czy nie wczesniej, za po- 
srednictwem Leona i Benedykta Hulewiczow, zwrdcil on si§ do 
Szcz§snego Potockiego, proponuj^c mu podobno — mamy o tern 
tylko jego wlasne swiadectwo — pojednanie z krdlem, wstrzy- 
manie krokdw nieprzyjacielskich i odwolanie si§ w sprawie 
zmian w konstytucyi do sejmu, a zarazem przestrzegaj^c, ze 
robota Targowiczan, »wyjdzie zupeJnie na Radomsk^«, praw- 
dopodobnie jednak przepeJniaj^c swdj list temi samemi po- 
chlebstwami dla Szcz^snego, oraz przypominaniem oddanych 
mu przez si§ usJug, jakich nie szcz^dzil mu potem w listach 
do Bnihskiego i Hulewicza 2 . Na list ten odpowiedzial 1 Szcz§sny, 
ie ju2 za pdzno na uzyeie srodkdw proponowanvch. Nie zra- 
zilo to jednak podkanclerzego do wytrwania na zamierzonej 
drodze i popierania dalej usilowah krdla, czemu ostatecznie 
daJ wyraz, glosuj^c za przyst^pieniem do Targowicy na po- 
siedzeniu Strazy, w mysl powzi§tego uprzednio porozumienia 
ze Stanislawem Augustem. Taka rola Kotl^taja, gdyby tutaj 
chciec ]% scharakteryzowac ostatecznie, nie byla dezercy^ 

1 Miecznikowa Humiecka, ktorej lekarzem by! zaufany przyjaciel 
KoIIataja, Strasser, pobierala pensye z ambasady rosyjskiej; przez nia 
prowadzil pozniej KolJataj swe rokowania z Bulhakowem (patrz Kalinka: 
Sejm Gzteroletni T. L str. 857, o pensyi Humieckiej; Kozmian (1. c. T. I. 
str. 236); (o ucieczce Humieckiej z Warszawy w czasie powstania r. 1794). 
0 jej posrednietwie miedzy KolJatajem i Bulhakowem, patrz Siemienski 
(1. c. str. 12, 19, 28). Sartoryusz zostawal rowniez w stosunkach z amba- 
sada rosyjska,. a Koffataj stara? sie jeszcze w dobie swej korespondencyi 
z prymasem wyjednac mu stanowisko w dyplomacyi. 

2 Porown. Siemienski 1. c. T. I. str. 94—95. T. II. str. 13. Odpo- 
wiedz Szczesnego przesi'al Ko33atajowi Leon Hulewicz w d. 5/VIII 1792 r. 
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z obozu walcz^cego i maj^cego chocby nieznaczne widoki po- 
wodzenia do obozu przeciwnego, ale opuszczeniem sprawy, 
przegranej ju£ bezpowrotnie, stronnictwa, kt6re pr6cz rezygna- 
cyi nie miaJo wbwczas 2adnego innego progratnu, w imi§ nie- 
tylko ratowania sytuacyi osobistej, ale i pewnej potrzeby praey 
publicznej w zmienionem polo^eniu. Jego rola nie przyniosfa zna- 
czniejszego uszczerbku sprawie publicznej; nawetjezeli si§ we^mie 
w rachub§ fakt, ie tej zmiany stanowiska dokonal on juz moze 
w majUj prawdopodobnem jest &e jego wotum byto bardzo siinem 
poparciem zamiardw StanisJawa Augusta, ktory z tej racyi 
nie pozwolii mu wyjechac zagranic§ w ezerweu, jak tego go- 
r^co pragn^t KoH^taj \ cliche unikn^c zajmowania jakiegokol- 
wiek stanowiska w nadchodz^cej katastrofie, aby po niej po- 
jawic si§ odrazu na widowni.j 

W kaMym razie— ze stanowiska, jakie dot^d zajmowal 
Kofi^taj w stronnictwie patryotyeznem, jakie pdzniej pragn^l 
zachowac w ksi^ce: »0 ustanowieniu i upadku konstytucyi 
Trzeciego Maja«, usprawiedliwienie calej tej taktyki w dobie 
kryzysu, a zwtaszcza wotum na posiedzeniu Strazy, o ktbrem 
wiadomosc rozeszla si§ odrazu nietylko po Warszawie, ale 
i zagranic^, gdzie rozpowszechnili liezni nieprzyjaciele pod- 


1 0 tern, ze Koffataj pragnai wyjechac zagranice do wod wobec zbli- 
zajacego sie kryzysu mamy jego wlasne swiadectwo. (Koifataj do Strassera 
w d. 11/IX 1792 r. Jest to niejako instrukeya dla Prota Potockiego, jak 
ma go tfomaczyc przed Szczesnym), »Jak tylko krol akces do konfedera- 
cyi uczynil, i ja go zaraz uezynilem, a wczesniej nie przystato mi czy- 
nid i nie mogJem. Zagranice pojechaiem dla zdrowia, zem tego potrzebo* 
wai dawno i pojechalbym byJ jeszcze w czerwcu, gdyby mi by l krol po- 
zwoliJ. ale nie utrzymywai do ostatka«.., (Siemiehski 1. c. T. I, str. 24*). 
Wzmianek podobnych odnajdujemy w korespondencyi Ko&ataja wiecej. 
W tej sprawie jak sie okazuje, Bul'hakow by 3! dobrze poinformowany* 
(Porown. »Dziennik BuJhakowac 1. c. str. 382. 387). Sam Kollataj rowniez 
stwierdzal, ze jego wotum na posiedzeniu Strazy bylo wynikiem umowy 
uprzedniej z krolem. (KoS^taj do Naruszewicza w dniu 1/VIII 1792 r.: 
»JWWPan wiesz dobrze, com krolowi okazal w najprzykrzejszym rzeezy 
terazniejszyeh stanie, iz go nie odstapilem, iz tak jak mi sumienie dy- 
ktowafo stanalem... Dla ojczyzny podj^lem oddalenie, dla krola oswiad- 
czyiem moje przekonanie*. (Siemiehski 1. c. T. I. str. 4). 
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kanclerzego po pismach niemieckich, bvlo rzeczq, prawie be 
niemozliw^k Ziniana stanowiska, dokonana wbwczas przez 
niego, nale^ala do lego rodzaju krokow polity czmych, kt6re 
usprawiedliwic moze tylko powodzenie, osi^gni^te na obranej 
hazardownie drodze, a tymczasem Targowica, odmawiaj^c przy- 
j§cia jego akcesu, nada-ia jego usitowaniom charakter odstep- 
stwa nizszego rz§du, spowodowanego li tylko przez widoki 
osobiste K Mozemy zrozumiec tedy, dlaczego pbzniej, bez wzgl§du 
na - rozgios, jaki miafo jego post^pienie, wytrwale do konca 
swego zycia przeczyJ on samemu faktowi 1 2 3 . Po raz pierwszy 
uczynil on to w ksi^zice: »0 ustanowieniu 1 upadku konstytu- 
cyi trzeciego maja«. Byl on niezaprzeczonym inicyatorem tej 
pracy zbiorowej, maj^c na widokn, jak na to juZ zwracalismy 
nwag§, poza celem ogblnym, sw6j cel szezegblny, rehabilita- 
cvjny. Juz w sierpniu r. 1792 w czasie pobytu w Altwasser, 
powzia^ KoBataj my£l napisania historyi wypadkbw dni 21—23 
lipca 1792 i zwracal si§ do Ignacego Potockiego z prosbg, 
o materyaly i informaeye, zar^czaj^c, ze ich nie uzyje na zle 4 . 

1 »Zostawilem ten akces w r§ku najpoufalszego przyjaciela.... 
wszelako c6z nie pisano po gazetach zagranicznych! Jak zlosliwie ten moj 
krok tiomaczono? jak si§ z niego w Warszawie najgrawano?«. (Kollataj do 
Strassera w d. 11/IX 1792. Siemienski 1. c. T. I. str. 24). 

2 ZdawaJ sobie z tego wybornie sprawe sam Kollataj; »Gdybym 
tez ja, zrobiwszy reces od sejmu, akces do konfederacyi, wykonawszy 
przysiege na ich rote, napisawszy list do marszatka konfederacyi targo- 
wickiej, nie byl przvjetym do ich roboty, ale nadto byl jeszcze odsadzo- 
nym od urzedu, mialzeby kto nademna politowanie? Nie zmazalbym w je- 
dnym dniu kilkuletniej zaslugi i tego u poczciwych swiadectwa, na ktore 
przez proste postepowanie moje zasluzylem ?« (Do Strassera 29/ES 1792. 
Siemienski 1. c. T. I. str. 37). 

3 Co do rozglosu w Warszawie sprawy wotum Kollataja, patrz 
Wolski (1. c. str. 282) ^Wiedziala o tem jego zdaniu cala pubLiczno£c». 
Stanislaw August odwolywal sie w tej mierze do zareezenia jedenastu 
swiadkow. (List do Wolskiego w d. 1B/XII 1794. Wegner 1. c. str. 46). 
Porown. odmienne swiadectwo Linowskiego (1. c. str. 12). 

4 Kollataj do Stanislawa Potockiego jbez daty, Siemienski 1. c str. 
18) >Nie pisze osobnego listu do JW. Marszalka Potockiego, ale upraszam 
JWPana... abys go upraszal o przyslanie mi slowo w slowo rozmowy 
jego z kr61em przy zloizeniu marszafkowstwa, bo teraz sie zatrudniam 
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Z tego czysto KoiJ^tajowskiego zaiozenia powstaJ z kolei pro- 
jekt napisania pracy zbiorowej, urzeczywistniony ostatecznie. 
Zgromadzif KoBqtaj nast^pnie caJv materyaJ 2r6dJowy do tej 
ksiqiiki, ufozyi jej plan i rozdzieliJ ust^py pomi^dzy poszcze- 
gblnych wspblpracownikbw, a wreszcie sprowadzil do Drezna, 
specyalnie dla pracy nad tem dzietem, Dmocbowskiego. Jak 
stwierdzaj^, jego listy do tego ostatniego, sledziJ on bacznie 
prac§ nad ksi^ik^, pisal sam w pierwszym i drugim jej 
tomie; 2^dal, aby wspblpracownicy przysfali mu do rewizyi 
swoje rozdzialy przed wydrukowaniem i gniewad sie, o ile jego 
2q,daniu nie uczyniono zadosc * 1 . Byl on, jednem slowem, zbyt 
wa£nym wspdipracownikiem dzieia, aby mozna przypuszczac, 
ze ust§p o wypadkach dnia 23 lipca 1792 r., ktore KoJI^taj 
odrazu na emigracyi pragn^J opracowac, zostal zredagowany 


opisaniem dni trzech, to jest 21, 22, 28 lipca. Zle tego nie uzyje, zare- 
czam na moja przyjazri i wdziecznosc, ktora JW. Marszalkowi oddawna 
winien jestem«. 

1 Ze ksiazka ta byla przedewszystkiem dzielem samego Kollataja, 
moina to stwierdzitf, bez wzgledu na wszystkie jego zareczenia po- 
zniejsze, na podstawie jego korespondencyi owoczesnej. Porown. jego 
list do Szczurowskiego z dnia 29/IX 1792 (Siemieriski T. I. str. 28 — 33), 
o sprowadzeniu do Lipska jego ksiazek, akt i notatek, dalej jego listy 
owoczesne w sprawie sprowadzenia zagranice Dmocbowskiego (Siemieri¬ 
ski 1. c. T. I. str. 31—32, 76, 133. T. II. str. 7, 76 etc). Kolfataj do B. 
Hulewicza w d. 18/X 1792 (ibidem T. I. str. 102): »Ta uczona wojna 
mi§dzy mna a Sewerynem Rzewuskim nie koriczy si§ na tych pismach. 
ale da powod, ze wkrotce wyjdzie dzie-fo jedno o sposobach gruntownego 
nauczenia si§ historyi, drugie o Polakach, ktorzy Rzeczpospolita w anar¬ 
chic wprawili*. 0 tem, ze KoMataj zebra! materya! zrodlowy do tej pracy, 
porown. Siemieriski (1. c. T. II. str. 99, 107). KoJJataj do Dmochowskiego 
w d. 9/IX 1793. »Znasz WPan dobrze, ze jestem bez wszelkiej pretensyi 
co do tego wspokiego pisma. Uwaz jednak ze to jest niedelikatnie, ze inne 
rozdzialy ida do druku bez rzucenia oka mego na nie, gdy tymczasem 
od poczatku samego moja prac§ bez zadnych oporow poddalem egzami- 
nowi wspolpracownikow* (1. c. str. 98). Uwagi te dotycza drugiego tomu 
ksiazki, gdy2 pierwszy by! juz wowczas wydrukowany (1. c. str. 97). 
Z listu powyzszego mozna dalej stwierdzic, jak czynny udzia! bra! Kof- 
lataj w napisaniu i redakcyi ogolnej drugiego tomu, wbrew jego pozniej- 
szym zarcczeniom. 
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bez jego wskazdwek. Rzeezywiscie dzis mozna stwierdzie, ze 
rozdziaJ odnosny napisal KoIJ^taj sam, albo caikowicie, albo 
w przewa^nej cz§sci \ Przedstawit on tutaj swoje wotum na po- 
siedzeniu Strawy w formie nie tak stanowczej, jak^ np. miaiy 
wota Ignacego Potockiego lnb Softana, bo na to miai si§ zdo- 
byc dopiero poiniej, ale w tej dwuznacznej formie, jak^, pra- 
gn $ podobno juz zaraz po glosowaniu nadac swemu wyst%- 
pieniu 1 2 , zbMaj^c je do wi§eej chwiejnego giosu Stanisfawa 
Matachowskiego, podkreslaj^c zarazem silnie caJ^ formalnosc 
gtosowania, wobec powzi^tej z g6ry decyzyi Stanisfawa 
Augusta. 

»Koil^taj, podkanclerzy koronny, daremng, nazywaj^c 
rad?, ktbrej krol zasi^gal po wzi§tej juz mocno rezolucyi, 
czyj ostrzei:enie, aby w tym systemacie kr61 przynajmniej 
z Moskw^, nie z osobami, ktdre rokosz podniosl'y, negoeyacy§ 
rozpocz^i». Ten ust§p ksia^zki »0 ustanowieniu i upadku kon- 
stytucyi Trzeciego Maja« by! jednem z jej najdrazliwszych 
miejsc, dostarczaj^cem najsilniejszej broni jej przeciwnikom, 
jak to podobno przyznawaf Stanislawowi Augustowi Ignacy 
Potocki 3 . Stanowisko, zaj§te tutaj przez KoM^taja, moznaby 
jeszcze tlomaczyc wyj^tkowem, czysto politycznem, zalozeniem 


1 Wedlug rozkiadu rozdzialow, ktory Siemieriski znalazJ* w r§ko- 
pisie listow KoHataja na luznej karteczce, i wydrukowal jako ostateczny 
dowod autorstwa poszczegolnych rozdzialow, rozdziat 4-ty drugiego tomu, 
omawiajacy wypadki dnia 23 lipca 1792, mial napisac Stanisiaw Potocki 
(Siemienski 1. c. T. II. str. 100). Byl to jednak plan pierwotny, ktory nie 
wszedl w ziycie. Porown. w tej sprawie: KoJIataj do Dmochowskiego 
w d. 9/IX 1798: »Wzgl§dem rozdzialu IV., nie wiem, czyli mam koriczyc, 
czyli tez JPan General artyleryi sam robic go zechce. Czyli potrzeba, aby 
z niego zrobily si§ dwa rozdzialy, czyli tez podlug pierwszego ukladu ma 
bye tylko jeden?* (I. c. str. 98). 

2 Porown. Wolski (1. c. str. 232) sJednym si§ wtedy tfomaczyJ, ze 
to powiedzial, radzac jakoby mniejsze zlo, aby przynajmniej krol trakto- 
wal z Moskwa, nie z konfederacy^; rada niewczesna, gdy Imperatorowa 
oswiadczyla, ze cala sila popiera t§ konfederacye. 

3 »Mam na to jedynastu swiadkow, a mi§dzy nimi JPana Ignacego 
Potockiego, ktory to gJosno wyznaf tu teraz, gdy si^pokazaJa ta ksiazka, 
w ktorej inaezej napisano* (Krol do Wolskiego w d. 15/XII 1794 1. c.). 



tej ksi^ki, ktbre wymagaJo jednolitej rehabilitacyi wszystkich 
ludzi, ktbrzy dzialali za czasu Sejmu czteroletniego, a w roku 
1794 mieli jeszcze raz wyst^pic na widowni^ dziejow^. Ten 
wzgl^d lagodz^cy nie da si§ utrzymac wobec faktu, be KoM%- 
taj we wszystkich swoich pozniejszych usi<towaniach rehabili- 
tacyjnych zajmowal w tej sprawie stanowisko jeszcze rady- 
kalniej mijajace si§ z prawd^. W swem ttomaczeniu ksi^zki 
Zaj^czka utrzymal on w cafosci brzmienie tekstu oryginalnego, 
be »z liczby ministrdw na t§ rad§ zwotanych Ignacy tylko 
Potocki, Stanislaw Mafachowski, Ostrowski, KoJt^taj i Soltan 
dobrej sprawy bronili, reszta zas na zgub§ ojczyzny gloso- 
wala«, a jeszcze wykr^tniejsze stanowisko zaj^i w odpowie- 
dzi na list StanisJawa Augusta do Wolskiego. Poniewa£, jak 
widzielismy, kr61 zwalczal tutaj ust§p ksi^iki: »0 ustanowie- 
niu i upadku konstytucyi Trzeciego Maja«, dotycz^cy wotum 
podkanclerzego i odwolywal' si§ do swiadectwa Ignacego Po- 
toekiego, wi§c Ko3%taj, nie poruszaj^c wcale samego meritum 
zarzutu, wypiera! si§ tylko wr§cz swego udzialu w pracy nad 
drugim tomem ksi^iki, twierdziJ, ze wbwczas, a wi§c w je- 
sieni roku 1793, byf chory po powrocie z Karlsbadu, i roz- 
dziaWw, wzi§tych do opracowania, nie skoriczyf; dodawaJ wre- 
szcie, be Ignacy Potocki nie m6gf przyznawac krblowi racyi 
w tej sprawie, gdyz sain napisal odnosny ust§p ksi^zki. Bylo 
to zr§cznem wyzyskaniem tajemnicy, jaka wbwczas, w r. 1808, 
otaczal’a w oczach szerszej publicznosci spraw§ autorstwa po- 
szczegdlnych rozdzialbw ksi^iki, oraz pewnosci, be z 2yj^cych 
jej wsp6Ipracownik6w, ani Ignacy, ani Stanislaw Potocki, nie 
zechc^ prostowac jego twierdzenia. 

Cokolwiek moznaby powiedziec o moralnej warto^ci tego 
sposobu obrony, wvbranego przez KoM^taja, a rzucaj^cego tyle 
swiatla na wszystkie jego usilowania rehabilitacyjne, nie po- 
dobna nie stwierdzic, be byt on bardzo skuteczny. Wyborny 
znawca ludzi wogdle, a swego spoleczenstwa w szczeg61no3ci, 
wiedziat KoII^taj dobrze, be w takich sprawach, jak zwalcze- 
nie oskarzenia, polegaj^cego nawet na prawdzie najoczywist- 
szej i najlepiej znanej, jedynem praktycznem wyjsciem jest 
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state zaprzeczanie wszystkiemu, ktdre ostatecznie robi swoje. 
To tei nietylko w obozie zwolennikbw Kotlqtaja i ich epigo- 
n6w data si§ utrzymac wersya o jego glosowaniu przeciw akce- 
sowi do Targowicy, ale z pami§tnikarzy — Niemcewicz i Oginski, 
historykbw Lelewel, Antoni Ostrowski, Ferrand, a nawet 
Szmitt, poszli za wersya Kott^tajowskq, odrzucajqc, jako po- 
twarz, swiadectwa przeciwne Linowskiego i Komar zewskiego, 
i trzeba byte dopiero ^rbdtewej pracy Wegnera, oraz wyda- 
wnictw Siemienskiego i Kalinki, aby dac Swiadectwo prawdzie 1 . 

Bezpo^redni^ konsekwency^ wotum Kott^taja na posie- 
dzeniu Strawy w d. 23 lipca 1792 byt zamierzony przez niego 
akces do Targowicy i nawi^zanie rokowan z Buthakowem. 
Przy powierzchownem zapoznaniu si§ z tymi obydwoma fak- 
tami wszystko przemawia przeciwko Kott^tajowi. W jego usi- 
tewaniach widzimy robots intryganta poiitycznego, maj^cego 
zupetn^ Swiadomosc tego, 2e wst§puje na drog§ wyj^tkowo 
£lisk^, dr^czonego ci^gle obawq, o to, aby nie wci^gni§to go 
w putapk§ a jego zgteszen nie u£yto tylko na ostateczne 
zdyskredytowanie go w oczach spoteczenstwa 2 . Jego zdolnosd 
obserwowania i kombinowania faktbw politycznych doprowa- 
dza go czasami, w liczbie innych przewidywari, do wyj^tkowo 

1 Porown. w tym wzgl^dzie, Wegner (I. c.) str. 33—35. 

2 Porown. Kottataj do Strassera w d. 29/IX 1792: »W kazdej ro- 
bocie trzeba miec uwage na dobra stawe cztowieka i na moznosc. Tu wi- 
widac, ze piszac sie do konfederacyi targowickiej, nie tylko bym nie byl 
w stanie zrobienia co dobre dla ojczyzny, ale nadto obrazitbym dobre 
imie czlowieka statecznego. Rzeczonoby wowczas, zem tylko ubiegaJ si§ 
za utrzymaniem urz§duc. (Siemienski 1. c. T. I. str. 40). >ZostawiJem 
akces do konfederacyi i a£ 2al mi tego«. Do Szczurowskiego 11/IX 92 
1. c. str. 21) »Na hazard pisad (do Szczesnego) jest rzecz^ najniebezpiecz- 
niejsza. A nuz nie przyjmie mego listu i jeszcze go publicznym zrobi, 
chcac sobie sprawic tryumf z mego unizenia sie przed nim ?... Lepiej 
albowiem byd przesladowanym bez upodlenia sie w-fasnego, jak podwajac 
bolesc serca tem, ze podZoscia nawet chciaZo sie uchronic od biedy*. (Do 
Strassera 11/IX 1. c. str. 23—24). *Doswiadczenie mnie nauczyfo, jak so¬ 
bie postapiono z JP. Ogihskim, chociaz to jest magnat stodki i majacy 
przyjaciof. DopeZnit on wszystkich przepisanych ceremonii (zZozyZ akces), 
przeciez musi wyjechac zagranic§«. (Do Strassera 1S/X 1792 1. c. str. 91). 

W. Tokarz. 5 
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jasnej wizyi przyszio£ci rozbiorowej \ z ktorg, povrrot do kraju 
mbglby go sprz^dz nierozdzielnie, i ta okoliczno&c utrudnia 
jeszcze bardziej jego zdolnosc do powzi^cia decyzvi, wywolu- 
j^c wzmozenie obaw i wyrzutbw. Oburzajq jego pochlebstwa 
dla Targowiczan, ktorych przecie£ znai az nazbyfc dokJadnie * i 2 ; 
jego laszenie si§ przed BuJhakowem, a najbardziej to, £e prb- 
buje on wszystkich dr6g, zadna dla niego nie jest dose zla, 
o ile prowaazi do celu. Trzyma si§ Kott^taj Ignacego Potoo 
kiego i Stanislawa MaJachowskiego, a rbwnoczesnie korespon- 
duje z krblenv ktbrego jednak oskarza zarazem przed Targo- 
wiczanaini 3 , a niebawem raa postavric pod pr§gierzem opinii 
w ksi^^ee, utrzymanej w tonie bezurzglgdnego, nie znajqcego 

»Ogfosili niby uniwersaf spokojnosci dla wszystkicb, ale kondycya recessu 

i przysi^gi ma w sobie jakas samofowke, ktora dobrze obejrzed trzeba, 
ieby sie w niej nie zfapad*. (Do Strassera 24/XI 92 1. c. 129). 

1 Przypuszczenie co do pewnosci rozbioru Polski (pomin^wszy ju2 
wiadomosci, ktore otrzymal z Berlina, (patrz Siemienski 1. c. str. 13, 15, 
20), wysnuwal KofJataj juz we wrzesniu r. 1792 na podstawie sytuacyi 
ogolno-europejskiej z jednej, a post^powania Rosyi w Polsce z drugiej 
strony (1. c. str. 40, 43, 49, 53 etc.). Do S. Hofowczyca w d. 6/II 98: 
»Lecz jezeli trzeba Ojczyzn§ dysponowac na swiecie, made do tego zdat- 
niejszyeh odemnxe duchownych* (L c. T. II. str. 6). Do ks. Reptowskiego: 
»Nie chciafem powrocid do Polski, bom nie chcial nale^ec do testamentu 
Rzeczypospolitej« (1. c. T. II. str. 17). 

2 W tym samym czasie, gdy w listach jego pefno podchlebstw dla 
Szcz^snego, przypominania oddanych mu uslug i pochwaf (1. c. T. I. str. 
28, 96, 106 etc.), spotykamy w nich. ust§py, pietnujace konfederacye mia- 
nem zbrodni stanu (I. c. T. I. str. 89, 40, 61, 62, 107, 111, 112 etc.). 

3 KoJJataj do Strassera w d. 11/IX 92: »Jezeli to jest prawda, co 
nam tu donosza, i i krol miaf w podpisie nowego akcesu zeznac, jakoby 
byf przymuszony do przyjecia konstytucyi trzeciego maja, to jest wfasnie 
punkt do ostatniego poro^nienia z krolem pierwszych konstytucyi przy- 
jaciof... Wiadomo, ze oryginaf tej konstytucyi byf podany od krola, ze 
go krol oddaf JP. Potockiemu, P. Potocki marszaJkowi sejmowemu, mar- 
szafek sejmowy mnie, a ja przez WPana komunikowafem go wprzod p. 
Essenowi... Nie jest to rzecz do rozgadywania teraz... Jezelibym wyznaf 
prawd§, zmartwifbym krola..., jezeli przemilcz^, b§de winnym podfug 
przepisow konfederacyi targowickiej. Takie rzeezy mogfby powiedziec sam 
JW. wojewoda Prot. Potocki JP. Szczesnemu Potockiemu*... (1. c. T. I. 
str. 27). Z krolem korespondowaf Koff^taj az do lipca 1793 r. 
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kompromisu, patryotyzmu; pietnuje piervvsze poruszenie lu- 
dowe w Warszawie, w ktdrych glowne role odgrywaj^ jego 
zwolennicy, z ktorymi mo&e sam pozostaje juz w zwi^zku. 
Zdawae si§ moze, ze mamy tu do czynienia li tylko z war- 
chotem politycznym, ktdrego jedynem prawdziwem wynurzeniem 
slowa: »Omyl^ si§, co mniemaj^, 2e ja si§ tak zawierusz§ 
jak igietka, to jest nie do znalezienia«, a o ktdrego uczciwo- 
sci politycznej pow^tpiewai ezasami nie tylko Maiachowski, 
ale i oddany stuga i przyjaciel Szczurowski \ ze prawdziwy, 
jednem sfowein, jest sqd Linowskiego, kt6ry twierdzi, ie pod- 
kanclerzym powodowala tylko ch§c utrzymania si§ przy urzg- 
dzie, £e rniai on w tej sprawie za sob% Buthakowa, ze emi- 
granci nie wiedzieli nie ani o jego planach akcesu, ani o ro- 
kovvaniach z ambasad^ rosyjsk^. 

Taki s^d jednak nie wytrzymuje zestawienia z faktami, 
ktdre zadaja prawie zupeJnie Mam wywodom Linowskiego 
i sManiaj^ do mniej pospiesznego wyrokw Na akees Koll^taja 
do Targowicy godzili sig na pewno Ignacy Potocki i Stanisfew 
Malachowski jeszcze w styczniu 1793 r. 2 , a bez w^tpienia 


* 

1 Kollataj do Malachowskiego w d. 7/X 1792 r. »Pilnuj? si? tylko \/ 
abym zadna podfoscia nie skazil serca mego« (1. c. str. 72). Dtto do Szczu- 
rowskiego w d. 10/X 1792: »Bardzo WPanu dziekuj? za delikatna tro- 
skliwosd, ktdra masz o moj honor i badz pewien, ze bojazri o strat? mego 
maj^itku i posiadanej dostojnosci nigdy nie przemoze nademn^. Je^eli po- 
czatkowe kroki moje wzgl?dem uczynienia akcesu braies za skutek bo- 
ja£ni, to zapewne wszystkich moich widokow nie obj^Jes. Trzeba ratowad 
Ojczyzne w jakimkolwiek ona jest stanie, ale ja ratowad inaczej nie mo- 
zna, tylko z ocaleniem swego sumienia i honoru« (1 c. str. 73). 

* St. MaJachowski do Ignacego Potockiego w d* * 2/1 1793 r. »Sla- 
bosci ks. podkanclerzego dwoistem uczuciem 2aJuje i jako przyjaciel i jako 
obywatel, znaj^c w nim patryotyzm i zdolnosd rzadka pracowania dla 
publicznosci. Ghcialem byl, aby, gdy Sejm oznaczony bedzie, do czego 
(teraz) podobieiistwa nie mamy, zjechal do Warszawy i swa doskonaio- 
scia odwracal kaleczenie praw naszych, coby wi?cej im uszkodzenie przy- 
niosJo, jakgdyby z swojej gfowy nowe formowali. Ale widze, ze te ostro- 
xnosci na nic sie nie zdadza«. (Kalinka *Sejm Czteroletnb T. II. str. 404). 
Porownad tamze przypisek Kalinki: »ByIa to wi?c ostro^nosd w skutku 
daremna, ale w zamiarze nienaganna; zbytecznem zas dodawac, ie bez 

5 * 
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wiedzieli odrazu w sierpniu 1792 roku o zamiarze zJo^enia 
akeesu i o rokowaniach z Targowicy/Swoich pdzniejszych sto- 
sunkbw z Targowicy i rokowan z Budhakowem nie tail KoJJ^- 
.taj r6wnie£ przed Stanislawem Matachowskim i Ignacym Po- 
tockim, a potem mbwii o nich wyra^nie w swym memoryale 
dla Wawrzeckiego, pisanym w gor^cej sytuacyi po Maciejowi- 
each w celu utrzymania si§ na zagrozonem powaznie stano- 
wisku \ Akces do Targowicy by t nieodzownym wst^pem po- 
wrotn do kraju i utrzymania si§ na stanowisku, a tego po- 
wrotu KoJt^taja iyezono sobie na emigracyi, a wi§c i godzono 
si§ na jego akces, podobnie jalc zgodzono si§ na powrbt i ak-y 
cesy Prozora, SoJtana, Sapiehy i Oginskiego. Co sie zas tyezy 
rokowan z Buihakowem, to jakkolwiek w oswietleniu tego 
ostatniego miaty one znaezenie li tylko, jako srodek do po- 
wstrzymania Ko^taja od intryg 2 , emigranci na pewno w kry- 

akcesu do Targowicy KotJataj zjechac do Warszawy i na Sejmie zasiadad 
nie mogI«, 

1 We wszystkich swoich listach do Strassera, w ktorych jest mowa 
0 rokowaniach z Buihakowem, zareczai Koffataj, ze dziaia tutaj nie na 
wJasna r§ke, aie ze jest pewien zgody wszystkich emigrantow (Siemied- 
ski 1. c. T. I. str. 77, 83). 0 swych rokowaniach z BuJhakowem, zawia- 
damia Koi^taj Matachowskiego w swym li§cie z d. 13/XII 1792 1. c. T. I. 
str. 147—149), z ktorego okazuje si§ wyraznie, ze na emigracyi godzono 
sie zupeJnie na jego robote. W memoryale dla Wawrzeckiego przypomi- 
nai Koifataj, ze osiadlszy w Lipsku, pracowal! usilnie »nad refiektowa- 
niem szalonych Targowiczanow, aby do reszty nie dobijali swej Ojczyznya, 
Ze w sierpniu r. 1792 z Warmbrunu, znalazf sposob ostrzezenia Szcze- 
snego Potockiego przez trzecie osoby o tem, ze Rosya i Prusy porozu- 
miaJy sie ju2 co do rozbioru Polski, ktora to wiadomosc on sam otrzy- 
mai od osoby, »pracujacej w gabinecie Berliriskim«. Szczesny miaJna to 
odpowiedziec, ze Koll^taj rozszerza te faiszywa pogJoska w celu zdyskre- 
dytowania Targowicy. Przekonawszy sie, ze na tej drodze do niczego sie 
nie dojdzie, Koffataj przez trzecie osoby podai projekt na r§ce Buihakowa, 
aby Rosya ratowaJa caJosc Polski, ale otrzymai odpowiedz, ze jest juz: 
zapo^no, ze Imperatorowa pragnie pomsty, nie tylko na tworcacb kon- 
stytucyi trzeciego maja, ale i na catej Polsce. 0 rokowaniach KoJIataja 
z Buihakowem wiedziaf takze Bonneau (Przewodnik naukowy i literacki 
T. XXVII. str. 783). 

a ) Buihakow: depesza z d. 1/VIII 1792 »Kollontai hat, obgleich er 
Warschau verlassen, doch seine Beitrittsakte zur Targovicer konfederation 
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tvcznej i niepewnej sytuacyi .drugiej potowy roku 1792 nie 
uwa^ali ich za przyn§t§ polityczn^, obliczoD^ na powstrzvma- 
nie ich od jakichkolwiek dzialalnosci. Przyszfosc rozbiorowa, 
6hocia2 coraz wyrazniejsza, nie byla jeszcze przez caly ten 
czas pewna zapelnie; jeszcze chwilami liczono, ze Rosya za- 
dowolni si§ zmian^ konstytucvi i zwola pr^dko sejm; emi- 
granci zagranic^ skazani byli, w mysl wlasnego zobowi^zania, 
na bezczynnosc, aby nie utrudniac sytuacyi w kraju, a bez¬ 
czynnosc ta ci^zyla im silnie wobec rozpaczliwie niepewnej 
przyszlosci, i dlatego wydaje si§ naturalnem, be godzili si§ oni 
na powrdt Kotl^taja do kraju, a nawet na to, aby on prbbo- 
wal tych dr6g niepewnych, na jakie wst^powac nie mogli 
Ignacy Potocki i Stanislaw Matachowski. W kraju, nawet 
w razie perspektywy rozbiorowej, Koll^taj bylby dziataczem 
pozytecznym, podczas gdy na emigracyi rola jego, mimo 
wszystko, byla mniej wazna. 

Bior^c pod uwag§ te wzgl^dy, trzeba stwierdzic, ze sto- 
sunki Kolt^taja z Targowic^ i Bulhakowem, aczkolwiek spo- 
wodowane pocz§sci i przez jego widoki osobiste, nie byly ani 
nawi^zane bez zgody emigracyi, ani pozbawione wzgl§du na 
dobro ogdlne kraju. 

Tylko sposbb wprowadzenia w £ycie tych planbw, w za- 
sadzie aprobowanych przez emigrantbw, byl ju£ uwarunko- 
wany przez specyalne wlasciwosci Koll^taja, za kt6re on wy- 
J^cznie ponosi odpowiedzialnosc. 

Zwa^ywszy te okolicznosci, zrozumiec mo2na, dlaczego 
odpowiadaj^c pdiniej tak szczegdlowo na wszystkie zarzuty, 
sprawy swych stosunkbw z Targowicq, i rokowan z Buthako- 
wem dotykal Koll^taj zaledwie zlekka, uwazaj^c slusznie, be 
w tych kwestyach stal na stosunkowo pewnym gruncie, choc 
dalekim od tego stanowiska, jakie sam zaj^J w ksi^zce: 
»0 ustanowieniu i upadku konstytucyi trzeciego maja«. 

hinterlassen und mich durch Schreiben davon unterrichtet. Die konfede- 
ration wird sich wahrscheinlich seiner nieb bedienen wollen; indess 
ist’s gut, weil er sich unterdess der Intriguen enthalta. (Schmitt I. c. 
T. H. str. 485). 
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Najciekawszym przyczynkiem do psychologii srodkbw 
obrony, u^ytych przez Kolfqtaja, jest jego stanowisko w spra- 
wie zarzutbw, czynionych mu z racyi jego roli w przygotowa- 
niu powstania Kosciuszkowskiego. Zarzutdw tych bvto niewiele, 
a w zestawieniu z oskar£eniem o spraw§ glosowania na po- 
siedzeniu Strawy i pbzniejszemi — o terror i kradziez grosza 
publicznego w czasie powstania, byJy to ostatecznie sprawy 
mniejszej wagi, kt6re w najgorszym razie mogly dowodzic, ze 
ulegl on powszechnej u emigrantbw wszelkiego rodzaju skion- 
no£ci przeceniania nadziei na pomoc zagranicznq, i sily spisku 
krajowego. Linowski zarzuca KoM^tajowi, ie rozpowszechnia- 
niem wiadomosci o pewnej pornocy francuskiej i pewnych woj- 
nach szwedzkiej i tureckiej przyczynil si§ niepomiernie do 
przedwczesnego wybuchu powstania; z Zaj^czka wiemy, ze 
Koii^taja wraz z Ignacym Potockim uwa^ano za gJbwnych 
sprawc6w wybuchu, a na ogoi zarzucano mu, £e zywiJ sym- 
patye dla ruchu jakobihskiego we Francyi, ze wierzyt w nieu- 
rzeczywistnion^ nigdy w Polsce mysl poruSzenia mas ludo- 
wych. Oskar^ano rbwniez Kotl'^taja o to, ze przvczynil on si§ ju£ 
na emigracyi, przy omawianiu sprawy organizacyi rz^du po- 
wstariczego, do osfabienia wfadzy dyktatorskiej Kosciuszki, ze 
w stosunkach emigracyi ze spiskiem krajowym dzialal na wfa- 
sn^ r§k§, tworzyJ swoje organizacye, wysyial jako emisaryu- 
szbw swoich ludzi, ktbrzy odegrali niekoniecznie dodatnis^ rol§ 
w sprawie przedwczesnego wybuchu, dzi§ki czemn powstanie 
natrafito na tak powa£ne trudnoSci po bitwie Raciawickiej K 

Tymczasem — zarzutom tym przypisywaf Koli^taj zawsze 
szczegbln^ wag§ i poswi§cal im najwigcej miejsca we wszyst- 
kich swych prbbach rehabilitacyjnych. 

Z ch§ci odparcia tych wJasnie zarzut 6w wynikJ memo- 
ryal jego dla Wawrzeckiego, 2r6dfc nadzwyczaj charaktery- 
styczne i cenne, za po&rednictwem ktbrego zamierzal on przez 
podanie wiadomosci o tem, jak doszfo do powstania, jakie 


1 Linowski I. c. str. 14, 18, 19, 23, 24. Zajaczek 1. c. str. 84—75. 
Trebicki (W. Smoleriski) 1 c. str. 504. 
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byly jego pocz^tki i wady organizacyi rz^du rewolucyjnego, 
dac wskazbwki nowemu Naczelnikowi, pokierowac jego pla- 
nami i pouczyc go, komu ma zaufac. 

Na wstgpie do tego memoryaJu, na nieszez^scie dopro- 
wadzonego tylko do chwili wybuchu powstania, zapewnial 
Kott^taj, ze jego informacye wyzbyte sq, wszelkiej prywaty, 
ie wynikiy li tylko z checi dopomoienia sprawie publicznej, 
i prosil o staranne porbwnanie podanvch przez siebie wiado- 
mosci z tern, co o tych wypadkach mbwi^ inni ich swiad- 
kowie. 

Obok memoryalu spraw§ wspomnianych oskarzeri po- 
rusza, autoryzowana niejako przez ruego, ksi^&ka Zaj^czka, 
w niejednem daj^ca oswietlenie wypadkbw odmienne od tego, 
jakie Kofitytaj chcial pbzniej ustalic, ale wlasnie w tych ust§- 
pach najciekawsza, a w dodatku w calym obrazie wypadkbw 
lat 1792—1794 nacechoivana wyra^nym, uderzaj^cym z posrbd 
wierszy wplywem Koll^tajowskim; wreszcie omawiaje szeroko 
sam KoB^taj w swej odpowiedzi na list Stanistawa Augusta do 
Wolskiego, a nawet poswi§ca im par§ nielicznych, ale bardzo 
ciekawych ust§p6w w broszurce p. t.: »Uwagi nad polozeniem tej 
cz§sci ziem polskich, ktbre od t.raktatu Tylzyckiego zacz§to 
zwac Ksi§stwem Warszawskiem«. 

Jest to jedyny moment z 2ycia Kotfqtaja, co do ktbrego 
mamy jego swiadectwa z rb^nych epok, pocz^wszy od listbw 
z lat 1792—1794, odtwarzaj^cych w cafcj pelni nastrbj chwili, 
a& do oswietlenia, jakie wypadkom owoczesnym pragn^J on 
pbzniej nadac w rbznych epokach swego zycia, a wigc najsam- 
przbd po Maciejowicach, gdy staral si§ o pozyskanie wpiywu 
na Wawrzeckiego, potem w wi§zieniu austryackiem, a wreszcie 
w r. 1808, gdy usilowat pozyskac wzgl^dy Napoleona, niezno- 
sz^cego wszystkiego, co tr^cilo demagogic i jakobinizmem. 
Historyk jest tutaj w stanie przesledzic cal^ ewolucy§ mysli 
KoB^tajowskiej w stosunku do wypadkbw, a zatem poznac 
dokfadnie, jakie widoki kierowaly z kolei jego usilowaniami 
rehabilitacyjnemi; znajduje si§ wzgl§dem nich w tern poloiie- 
niu, ktbre sam KoB^taj, z instynktem prawnika i dobrego 
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znawcy natury ludzkiej, tak trafnie scharakteryzowaf przy 
ocenie analogicznych pr 6 b Stanisfawa Augusta, mdwi^c, »ie 
ka£da exkuza niepotrzebna jest oskarzeniem oczywistem*. 

Zardwno w memoryale dla Wawrzeckiego, jak i w od- 
powiedzi na list Stanisfawa Augusta do Wolskiego, sprawa 
nadziei, pokladanych przez emigracy§ na pomoc Francyi, 
a w zwi^zku z tem i decyzyi powstariczej emigrantow, zaj- 
muje najwi§cej miejsca. 

Emigracya polska w Saksonii miafa dwa momenty, pod- 
czas ktbrych, bez wzgl§du na swoj realizm polityczny, jaki j 3 , 
wyro^nial od wszystkich nast^pnych emigracyi naszych, i nie- 
dawne smutne doswiadczenie z Prusami, liczyfa na mo£liwo 3 c 
pomocy francuskiej. Pierwszym z tych okresdw by<f czas od 
listopada r. 1792 do konca lutego 1793 r. Ster polityki za- 
granicznej francuskiej, coraz Smielszej od czasu zaj§cia Belgii 
i ogloszenia przez Konwencyi Renu za kres dzialania zwy- 
ci§skich armii francuskich, znajdowaJ si§ w rgku Zyrondystbw 
i Dumouriez’a. Ju 2 formalne uj^cie zasad tej polityki w slynnej 
ucluvale Konwencyi z dnia 19 listopada 1792, zapowiadaj^cej 
pomoc Francyi wszvstkim ludom, usituj^cym wywalczyc sobie 
wolnosd, musialo odbic si§ gfoSnem echem w Polsce. Ale 
sprawa Polski wchodzifa wdwczas w zakres plandw realniej- 
szych od uchwaly Konwencyi: z pocz^tku jako sprawa koali- 
cyi Prus, Szwecyi, Turcyi i Polski przeciwko Austryi i Rosyi, 
a potem, jako klasyczny pomysf dyplomacyi francuskiej, po- 
myst ligi Szwecyi, Turcyi i Polski. Na tej drodze szybko do- 
szlo do porozumienia mi§dzy francuskiem ministeryum spraw 
zagranicznych i emigracya polsk^ w Saksonii, ktdrej przedsta- 
wiciela wezwano do Pary£a, a ktdr^, w wyraznych, energi- 
cznych wezwaniach, zach§eal owoczesny minister spraw za¬ 
granicznych Lebrun do zdecydowania si§ na powstanie, do 
utworzenia na Pomorzu szwedzkiem komitetu rewolucyjnego, 
zapowiadaj^c wojn§ szwedzk^ i tureckq, pojawienie si§ floty 
francuskiej na Baltyku i morzu Czarnem, a przedewszystkiem 
natychmiastow^ pomoc finansow^- francusk^ \ 

1 0 stosunku polityki Zyrondystow do sprawy polskiej. porown. 
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Emigranei polscy liczyli si§ z ewentualnoSci^ powstania 
juz od pazdziernika 1792 r., obserwujqc przebieg wypadkbw 
w kraju, ktdre coraz wyrazniej wskazywa-Ty na bliski rozbidr. 
Mamy w tvm wzgl^dzie swiadectwo nie mog^ce podlegac za- 
dnej w^tpliwosci, t. j. wzmiank§ Kolf^taja w memoryale dla 
Wawrzeckiego o tem, be wdwczas poraz pierwszy emigranei 
zwrdcili si§ do Wawr^pckiego z projektem, aby »starac si§ ra- 
towac gin^c^ Ojczyzng, albo przynajmniej zdobyc si§ na jakie 
wspaniafe wvsilenie, ktdreby zmazafc hanb§ dzisiejszego po- 
kolenia 1 *. 

W tych warunkach w Lipsku skwapliwie podj^to mySl 
rzuconq, przez Lebrun’a. Jakkolwiek emigranei nie brali za- 
pewnien francuskich zanadto literalnie i chcieli si§ co do nich 
upewnic, stwierdza nam toprzeciez wymownie instrukeya, dana 
KoSciuszce w d. 18 styeznia 1793 w czasie jego wyjazdu do 
Paryza — zdecydowano si§ jub wdwczas na poezynienie 
w kraju przygotowari do powstania 2 . 

Stosunek Ko^taja do propozyevi francuskich znamy dzi- 
siaj dok-ladnie. Z pocz^tku zaj^.J on wobec wypadkdw Wiel- 
kiej Rewolucyi to samo stanowisko co wi^kszosc owoczesnych 
politykdw, tj. twierdzil, ze sparali^uj^ one na dtugo polityk§ 
zagraniczn^ Francyi 3 , lecz wkrdtce, gdy odparcie najazdu, 

Sorel: »L’Europe efc la revolution frangaise» (Tom III. str. 302—305, 396— 
399). Korespondencyg Lebrun’a z ajentem francuskiem w Lipsku, Paran- 
dier’em, dotyczaca porozumienia sig z emigrantaini polskimi, wydaJ A. 
Kraushar: »Barss, palestrant Warszawskis (Przewodnik naukowy i lite- 
racki Rok XXX). Porown. zwJaszcza: Lebrun do Parandier’a w d. 28/11 
1793 r. (1. c. 241—242) i Parandier do Lebrun’a 9/III 1793 (1. c. 243.) 

1 Kollataj w memoryale nie podaje daty swego listu owoczesnego 
do Wawrzeckiego, ale wspomina, ze przesfal go przez Radziszewskiego, 
ktory wyjechaf z Lipska w d. 4/X 1792 r. (Siemienski 1. c. T. I. str, 63). 

2 Instrukcya Kosciuszki — Kraushar (1. c. str, 141—144) 0 de- 

cyzyi powstariczej porown. Parandier do Lebrun’a w d. l/II 1793 (1. c. 
233—235. 

3 Sady Koffataja o Francyi rewolucyjnej, z punktu widzenia jej 
oddziafywania na politykg europejska, sa ciekawym przyezynkiem do po- 
znania umysfowosci KoHataja. Pierwsze sady poszfy w kierunku powsze- 
chnie wowczas przyjmowanym przez politykow »Ta potencya pisai Kof- 
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a nast§pnie pierwsze zwyci§stwa Franeuz6w, zwtaszcza wy- 
prawa Custine’a do krajbw nadreriskich, vvykazaJy mu M§d- 
no£c podobnego zapatrywania, staf si§ z kolei kraricowym 
optymist^, na punkcie sifv Francvi na zewnqlrz. DIatego przy- 
)$ on moze jeszcze gor^cej od innych emigrantdw dekret Kon- 
wencyi z d. 19 listopada 1793 oraz propozycye Lebrun’a, ajak 
stwierdzaj§, jego listy owoczesne, w pomoc Francvi wierzyf 
mocno i przedewszystkiem wspdldzial’aJ energicznie w zawia- 
domieniu kraju o nowych widokach * 1 na powodzenie. 

W swoich usitowaniach rehabilitacyjnych KoH^taj odda- 


hataj w d. 6/X 1792. byla niegdys gwarantka Rzeszy Niemieckiej, dzis r 
przy odmianie rzadu i przy tak wielkiej rewolucyi, sama sobie podobno 
nie wystarczy, a chocby i wystarczyla, tedy do obcych interesow mie- 
szac sie nie moz;e»; »teraz Francya co do swej politycznej potegi zupel- 
nie upadla« (Siemieriski I. c. T. I. str. 51, 53), Ale ju£ wowczas nasu- 
waiy mu si§ pewne watpliwosci co do trafnosci tego sadu »Lud z 20-tu 
milionow zJo^ony, rzucajacy kunszt i rzemiosJa, osmielony zagrzebac si§ 
w swoich ruinach, bardzo jest straszny przeciw jakiejkolwiek potedze* 
(1. c. 56). 'Porown. jego wrazenia z racyi^wyprawy Custine’a (1. c. 68), 
Jemoppes (116), »Jest to wojna iudu, ktorej pod racbuby brad nie mo- 
zna. Ogien jej przeniosl si§ juz do WJoch i Niemiec. Wszedzie oni najdg. 
lud podobny sobie. Jezyk wolnosci iest bardzo pochlebny dla serca cz<Eo- 
wieka, rozumieja go w kazdym kraju. Me mozna wiec rozsadnie zgadn^c, 
poki ten ogien trwac bedzie i daleko zajdzie, jak on moze odmienic po- 
stac ca<fej Europy* (1. c. 122). Porown. sad jego o tem, ze rewolucya nie 
jest dzieJem stronnictwa, ale caiego narodu (1. c, T. II. str. 32). 

1 Porown. jego list do Strassera, przeslany przez MierosJawskiego,. 
o otwierajacych sie widokach na pomoc Francyi i misyi Kosciuszki do 
Pary£a w d. 8/1 1793, zwlaszcza optymistyczna wzmianke, ktor^, poleca 
przesiac Ostrowskiemu (l. c. T. 1.168), oraz drugi list do tegoz z d. 9/It 1793 
(1. c. T. II. str. 16: *Prosz§ sie nie turbowac o los Polski. Nie zostanie 
ona bez ratunku i sposobu*), a przedewszystkiem jego list do St. Mafci- 
chowskiego z d. 13/XII 1792 r. (1. c. T. II. 147—148) z wyraznemi alu- 
zyami o pewnej pomocy Francyi i koniecznosci szybkiego dziaJania. Mi- 
sya MierosJawskiego do kraju byla dzielem samego Koffataja, ktory w me¬ 
mory ale dla Wawrzeckiego przypomina, ze wowczas przedJoiyJ spisko- 
wym w kraju stan stosunkow z Francyi. Mierosfawski zawiddi jego 
oczekiwania; z Galicyi udal sie do Grodna i objat stanowisko przy Oza- 
rowskim, przy ktorym pozostawaJ dotad, dopokad nie wykryto jego ko- 
respondencyi z KoM^tajem i nie uwi^ziono go. 
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lai si§ coraz bardziej od rzeczvwistego swojego stanowiska, 
wobec tych wypadkbw. W memoryale dla Wawrzeckiego 
przedstawiai nawi^zanie stosunkbw z Francy^, jako ostatecz- 
nosc, jako wynik tego, £e wszystkie inne drogi, a wi§c prdby 
*zreflektowania szalonych Targowiczan6w«, starania o przeko- 
nanie Rosyi, ze w jej interesie lezy utrzvmanie eaJosci Polski, 
zawiodiy; mbwif, be w przeci^gu pierwszego pblrocza po ze- 
braniu si§ emigrantbw w Saksonii nie mogfo bye mowy o po- 
rozumieniu si§ z Wiedniem, bo przeszkodzily temu manifesta- 
cye Galicyan z okazyi pobytu Kosciuszki, a nast§pnie to, ze 
mlody cesarz, ktory ze szkodq, dia Polski zastqpiJ Leopolda H, 
daJ sig podejsc dyplomacyi Prus i Rosyi. Wspomniad on tutaj 
sucho i zwi^zle o stosunkach z Descorches’em i o wezwaniu 
Lebrun’a, nie wyjasniaj^c wcale swego stanowiska w tej 
sprawie. 

Rbwniez jako ostateeznose, jako jedyne wyjScie dla emi- 
grantbw, przedstawii KoH^taj spraw§ zwrbcenia si§ do Fran- 
cyi »w konwulsyach nierz^du zostaj^cej«, w swej odpowiedzi 
na list StanisJawa Augusta do Wolskiego, gdzie jednak stwier- 
dzal wyraznie, choc mimochodem. ze wbwczas zdecydowano 
si§ przygotowac w kraju powstanie 1 . 

Krbtko i niescisle zbvwa Koliqtaj w tern ostatniem zr6- 
dle misy§ Kosciuszki do Paryza, na ktbr^, w rzeczywisto^ci 
liczyl bardzo, przyezem daje upust swej owoczesnej niech^ci 
ku niemu. Kosciuszko, wedlug niego, niczego me zrobiJ w Pa- 
ryzu, gdy2 »jakkolwiek moze malo miai talentu do tak tru- 
dnej roboty, pewna atoli, 2eby si§ ona nikomu podobno nie 
udaJa«. Polakbw miano Judzic tylko odlegJ^ perspekty w^ wojny 
tureckiej z racyi vvysl’ania Descorches’a do Konstantynopola, co 


1 W memoryale dla Wawrzeckiego mowi Koflataj, ze przed przy- 
jazdem Descorches’a pewna czesd emigrantow, a miedzy innymi i SoJtan, 
straciwszy nadziej^, zeby mozna byJo czegos dokonac przeciwko Rosyi i Tar- 
go wicy, zdecydowaJa sie na powrot do kraju. 0 przyjezd'zie Descorches’a 
mowi Kotlataj krotko, wspomina o jego protescie i pozostawieniu przez 
niego Parandier’a w charakterze ajenta przy emigrantach. 
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sktonifo wreszcie emigrantbw do wstrzymania przygotowan do 
powstania*). 

Jakiei inaczej od tej wersyi, w ogblnych zarysach pra- 
wdziwej, ale obliczonej wyraznie na to, aby czytelnika prze- 
konac, be KoB^taj juz: wbwczas nie wierzyl w nadziej§ po- 
mocy francuskiej i sprzeciwiaf si§ pomysfcwi powstania, przed- 
stawit on misy§ Kosciuszki w swym memoryale dla Wawrze- 
ekiego. Jest tutaj mowa o tem. be Kogciuszko przed przyby- 
ciem do Paryia widzial si$ z Dumouriez’em, czyni^cym w6w- 
czas przygotowania do wkroczenia do Hollandyi, i omawiaJ 
z nim caty plan powstania, dale] ojego dobrem przyj^ciu wPa- 
ry2u, gdzie »nikomu nie uchybii«, ale »Bryssotynow« ujso- 
bie, a zwolennikbw Robespierre’a naraziJ, o zapewnieniach 
owoczesnych Lebrun’a co do wojny na Baltyku i morzu Czar- 
nem, ktbre przeslano emigrantom do Lipska, jako wynik na- 
,rad Kosciuszki z »Rad^ Wykonawcz^,«, wzywaj^c ich do utwo- 
rzenia komitetu rewolucyjnego na Pomorzu szwedzkiem, o tem 
wreszcie, ze we Francyi nie bardzo dowierzano site wystqpie- 
nia polskiego od czasu niefortunnego wyniku kampanii r. 1792 1 2 . 

4 Misya Kosciuszki staJa si§ bezcelow^, a stosunki z Fran- 
cyq ulegly ozi§bieniu, od czasu, gdy w marcu i kwietniu r. 1793 
spadl na Francy§ szereg klgsk oraz zaburzen wewn§trznych, 

1 Mowi dalej KoJJataj, ze na kandydata do misyi paryskiej podaJ 
Ko^ciuszko Weyssenhoffa, ktory z poczatkn przyjai propozycyi, ale po 
naradzeniu si§ z ksi^friEi stolnikowa zmienii swoja decyzy§, a wdwczas 
Ignacy Potocki nakionii samego Kosciuszki do wyjazdu do Paryza. Po- 
niewa£ wyjechal on w towarzystwie synowca Kodtfataja, Eustachego, wi^c 
rozeszla sie zaraz w Polsce wiadomosc o wyjezdzie samego Kollataja, 
a gazety niemieckie pisafy, ie przeJozyl on czapke wolnosci nad kapelusz 
kardynalski. Skarzy sie on z tej racyi, ze w ten sposob chciano go za- 
wczasu przedstawic jako zwolennika jakobinizmu, a^eby sckignac nan 
kary ze strony Targowicy. 

2 Twierdzi tutaj Koifataj, ze po naradzie z ministrem spraw za- 
granicznych i Radii wykonawcza dano Kosciuszce zapewnienie pismienne 
o pomocy rzadu francuskiego. Kosciuszko mial wowczas wypracowac plan 
powstania w Polsce w zwiazku z akcya floty szwedzko -francuskiej na 
Baltyku. Podtug Ko&ataja, Dumouriez po dokonanej zdradzie miaJ wydac 
plany Kosciuszki krolowi pruskiemu. 
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a ster polityki zagranicznej dostai si§ w r§ce Danton’a, na- 
wracaj^cego do zasad polityki realistycznej, przeciwnej da- 
wnemn dekretowi Konwencyi. Ta polityka odbiJa si§ odrazu 
na stosunku ministeryum spraw zagranicznych do naszych 
emigrantdw, ktbrych chciano ju& tylko u£yc do sliskiej sprawy 
posrednictwa mi§dzy Francy^ i Austry^, kt6ra, z racyi zmiany 
swej polityki od czasu notyfikacyi traktatu drugiego rozbioru 
i obj^cia rz^dbw przez Thugut’a, nawi^zala z nimi pewne sto- 
sunki 1 . 

Obni^aj^c w swej obronie znaczenie tego pierwszego mo¬ 
menta nadziei na Francye dla sprawy przygotowania powsta- 
nia, zaj^l w niej Koii^taj jeszcze charakterystyczniejsze sta- 
nowisko w sprawie drugiego okresu tych nadziei, ktbry miat 
bez porbwnania wi§kszy wpjyw na przyspieszenie wybuchn 
powstania. 

Bvio to w miesi^cach listopadzie i grudniu 1793, gdy po * 
upadku Danton’a znaczenie ministeryum spraw zagranicznych, 
istniej^cego jeszcze, ale juz mocno zdyskredytowanego, upa- 
dlo zupelnie, a o wszystkiem decydowal Robespierre’owski 
Komitet Ocalenia publicznego roku Il-go, ktbrego polityk§, zgo- 
dnie ze swiadectwem dzisiejszem Sorel’a, mo^naby najlepiej 
scharakteryzowac stowy Koitytaja, iz »Opinia w (tym) Rz^dzie 
przemagala powszechnie, ie wszystkiemi dyplomatycznemi ne- 
gocyami gardzic nalezy«. Korespondencv§ z ajentem dyploma- 
tycznym przy emigrantach naszych w Lipsku, Parandierem, 
prowadzil minister Desforgues, ktbrego Koll^taj, mozie za ostro, 
charakteryzowal jako zupelnego nieuka, >kt6ry musiai uczyc 
si§ nie tylko interesbw, ale nawet geografii polskiej* i Polsk§ 

1 0 polityce Danton’a w stosunku do sprawy polskiej, (patrz Sorel 
(1. c. T. III. str. 395, 397, 398, 399) o planach uzycia Polakow do posre- 
dnictwa Lebrun do Parandier’a w d. 13/JV 1793 i odpowiedz tegoz w d. 
26,/IV 93 (Kraushar 1. c. 243—244 i 331—332). Co do stosunkow Thu¬ 
gut’a z emigrantami w Lipsku porown. Siemieriski (1. c. T. II. str. 83, 90). 
KoJtataj porusza sprawy posrednictwa w swym memoryale dla Wawrzec- 
kiego. Twierdzi on, ze po dokonanej w Wiedniu zmianie w zarzadzie 
spraw zagranicznych emigranci zwrocili si§ do Thugut’a przez Ossoliri- 
skiego, ale otrzymali odpowiedz, ze jeszcze nie czas na porozumienie sie 
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wyobrazai sobie, jako paristwo w rodzaju rzeczypospolitej Ge- 
newskiej, niezdolne do 2adnego wysitku powa^niejszego. 

W pa^dzierniku 1793 zwrbcil si§ Desforgues do Paran- 
dier’a z zapytaniem, czy Polacy s^ zdecydowani na rozpocz§- 
cie powstania. Emigranci, mimo ze w krstju powstanie bylo ju2 
postanowione od wrzesnia r.' 1793 i spisek krajowy wywie- 
rat nacisk na koloni§ Drezdensk^, odpowiedzieli, ze powstanie 
wybuchnie dopiero wtedy, gdy b^dzie miec zapewnion^ pomoc 
Francyi. Na to otrzymano z Pary£a odpowiedi wymijaj^c^: 
Desforgues Zyczyl Polakom powodzenia, nakazywal Paran- 
dier’owi podtrzymywac ich w zamiarze jaknajrychlejszego roz- 
pocz^cia powstania, ale nie robil £adnej nadziei na pomoc. 
Wdwczas emigranci postawili spraw§ kategorycznie: zazq,dali 
obietnicy subsydyum w kwocie 11 milionbw frankbw, zape- 
wnienia, ze Francya starac si§ b^dzie o doprowadzenie do 
skutku wojny tureckiej, £e bez Polski pokoju nie zawrze, 
o&wiadczaj^c, &e inaczej mysli powstania nie podejm^. Na te 
i^dania otrzymali oni najniespodziewaniej odpowiedz pomysln^, 
zapewnienie, ze rzqd francuski poprze najgor^cej powstanie, 
a, co najwainiejsza, oswiadczenie to pochodzil’o nie tylko od 
trac^cego coraz bardziej na znaczeniu minister yum spraw za- 
granicznych, ale miato wyrazn^ aprobat§ Komitetu Ocalenia 
Publicznego i kobczyfo si§ wezwaniein, aby Parandier razem 


ie trzeba czekac lepszych okoliczno^ci. Gdy potem przyszlo wezwanie 
Lebrun’a, aby Polacy podjeli sie posrednictwa, Ignacy Potocki, ktdry za- 
trudniaJ si§ glownie sprawa korespondencyi z Paryza (jak prawdopodo- 
bnie Koffcitaj ze spiskiem krajowym), zwrocil sie znowu do Thugut’a. 
Thugut wysmial caly pomysl, ktory okazat mu tylko, ze kolonia lipska, 
jest w scisJych stosunkach z Francya. Z memoryaiuKoJJataja wyjmujemy 
jeszcze wiadomosci o tem, ie w roku 1793 gubernator Galicyi, hr. Brigido 
zwracat sie do Morskiego i Seweryna Potockiego z oswiadczeniem, ie rz^d 
austryacki chce porozumiec sie ze spiskiem i poprzec powstanie. Gdy mu 
odpowiedziano, ze powinienby sie zwrocic sie z tem do emigratow w Sak- 
sonii, oswiadczyJ, ze z nimi nie chce si§ porozumiewac. KofJqtaj uwa^af 
te propozycye za jakas pulapk§, zwJaszcza wobec tego, ze Morski i S. 
Potocki, przypuszczeni do zaufania w tej sprawie, byli ludzmi bez wszel- 
kiego znaczenia. 
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z delegatern emigrantow przybyi do Paryza dla szczegbiowego 
ombwienia wszystkiego 

Wezwanie to wy.warto, wywrzec musiafo, pierwszorzg- 
day wptyw na nadzieie emigrantbw i, jak zobaczymy ponizej, 
wpfyngto powainie na przyspieszenie przygotowan do pow- 
stania. 

W odpowiedzi na list Stanistawa Augusta do Wolskiego 
KoH^taj nie wspominaf ju4 wcale o tych rokowaniach z »anar- 
chistami francusldmi« } jak ieh wbwczas ze wzgl^du na Napo- 
leona nazywal, chc^c bezwzgl§dnie wpoic w czytelnika prze- 
konanie, ze emigranci po zawodzie pierwszych nadziei na 
pomoc Francyij nie 2ywili ich juz wcale, ze powstanie byto 
wynikiem litylko spisku krajowego, wobec z^dan ktbrego emi- 
gracya musiafa ust^pic. Wspomina on tutaj tylko o misyi 
Barssa, ktbra byta wynikiem wezvvania Derforgues’a, ale mbwi, 
2e instrukey§ dla niego, z £^daniem od Francyi subwencyi 
w kwocie 11 milionbw, wygotowal Kosciuszko, ktory ju2 w6w- 
czas przeznaczyc mial jego, Kotf^taja, do zarz^du skarbem, 
a specyalnie do wydatkowania pieni§dzy z tej spodziewanej 
subwencyi francuskiej, ktor^ zawsze przy pomocy dochodbw 
krajowych miano utrzymywac w pierwotnej wysokosci. » By 1 
to romans podhig mnie, m6wi KoM^taj o nadziejach pomocy 
finansowej francuskiej, bo jak mozna bvJo spodziewac si§ pie- 
ni^dzy od anarchistbw, ktbrzy ogatacali skarb francuski z do- 
chodbw swemu krajowi przynaleznych; tak si§ jednak zdaJo 
Piatoiemu, panu Ignacernu i Kosciuszce«. 


1 Przedstawienie to oparlismy gfownie na memoryale Koflataja dla 
Wawrzeckiego, ktorego wiarygodnosc potwierdza korespondencya owo- 
czesna Desforgues’a z Parandier’em. List Desforgues’a do Parandier’a 
z dnia B/1X 1793 r. (Rraushar I. c. 336—337) odpowiada w zupefnosci 
wzmiance KoZJataja o pierwszem wystapieniu ministra, a streszczona od- 
powiedz Parandier’a (I. c. 837—340 bez daty) opisowi stanowiska emi¬ 
grantow w memoryale dla Wawrzeckiego. List Desforgues’a z d. 21/XII 93 r. 
z zapewnieniem pomocy francuskiej odpowiada rowniez zupelnie wersyi 
podanej przez KoJTataja (Kraushar 1. c. 342—343). 0 Desforgues’u, mini- 
steryum spraw zagranicznych i polityce Robespierre’a, porown. Sorel 
<1. c.) T. III. str. 425—426, 435—6, 528. 
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WedJug obrony, Barss nie nadesJaJ z Paryi:a do Drezna 
ani jednej litery i nadzieje na Francy§ nie odegraly w spra- 
wie wybuchu powstania prawie £adnej roli, gdy2 emigranci 
uwa^ali wszystkie swe nsilowania w tym kieruku za zupelnie 
nieudane. 

W rzeczywisto^ci, 2e pbjdziemy tu za memoryalem dla 
Wawrzeckiego, rzecz miaia si§ zupeinie inaczej. Wprawdzie, 
istotnie korespondencya z Barssem napotykafe na liczne tru- 
dnosci, ale emigranci wiedzieli, 2e przyj§to go w Pary2u do- 
brze, a choc Robespierre wyrzucal mu niestatecznosc Polakdw 
wogdle i skarzyl si§ specyalnie na post^powanie zamieszka- 
lych w Paryiiu, a wi§c Mostowskiego, Maleszewskiego, ks. Ro- 
zalii Lubomirskiej, choc m6wiJ, i;e »w Polsce niepodobieristwem 
jest wywofanie powstania ludowego na zasadach republikan- 
skieh, wobec przywi^zania Polakbw do kr61a«, to jednak Barss, 
ktbrego istotnie dobrze wybrano do tej misyi, jako mieszcza- 
nina, zbijal zr^cznie jego oskarzenia, »dowiddl, ze szlachta 
polska wcale si§ rdzni od francuskiej swymi post§pkami, bo 
jej staranie caJe jest przywrdcic wolno^c ludu« i wszedJ osta- 
tecznie w rokowania z Komitetem Ocalenia. Doniost on do 
Drezna, ze zaz^dano od niego peinomocnietwa od KoSciuszki, 
z ktbrem tez emigranci wyprawili odrazu do Paryza Aleksan- 
dra Batowskiego. W koncn, wedl'ug memoryahi, Robespierre 
mial o^wiadczyc, ze »niechaj Polacy zaczynaj^, a Francya 
starac si§ b§dzie, aby wszystkie pomoce potokami na nich 
spJywaJy«. »T§ odpowiedZ Robespierre’a ; m6wi o tem Kolfcp 
taj, mielismy za znacz^e^*. 

Wprawdzie ai; do chwili wybuchu powstania Barss nie 
przysiai z Paryza, zadnego zapewnienia i misva jego nie wy- 
dala wogble zadnego rezultatu, wprawdzie nie nadzieja na po- 
moc francuskq zadecydoi^aia o wybuchu powstania, tylko 
sprawa oporu wojska przeciwko redukcyi, ale w kaMym ra- 
zie KoW^taj odbiegd bardzo od rzeczywistosci, odmawiaj^c 
w swych zapewnieniach poZniejszych tej nadziei wszelkiej 
roli, zaprzeczaj^c wprost jej istnieniu. W tym wzgl^dzie oko~ 
licznosc, ze on i Ignacy Potocki zostali w Dreznie ju£ po wy- 
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jezdzie Kosciuszki do Krakowa, w celu przygotowania instruk- 
cyi dla Barssa, a nastgpnie jego wlasne listy do Barssa, pi- 
sywane juz po Maciejowicach, zadaj^ Ham jego wywodom. 

Zaprzeczaj^c tak bezwzglgdnie zarzutowi, ze emigraeya 
pokfadaBi kiedykolwiek nadziejg na pomoc Franeyi, zrzucaj^e, 
gdy sie inaczej nie dalo, odpowiedzialnogc za to na Kosciu- 
szkg i Ignacego Potockiego, staraJ sig KoB^taj w swej obronie 
wykazac v6wnie%, ze w widokach na udanie sig powstania, 
jakie 2ywili wbwczas emigranci, sprawa poruszenia ludnosci 
wtoscianskiej nie wehodzBa wcale w rachubg, Ze przeciwnie 
nawet mysl powstania popieraty raczej sfery najumiarkowah- 
sze w kraju. Co sie tyczy sprawy poruszenia chtopbw, to 
wiemy nie tylko z Zaj^ezka, ale i z doniesien Parandier’a, 
a nastgpnie Barssa \ Ze odgrywala ona znaczn^ rolg w ra- 
chubach nie tylko spisku krajowego, ale i emigracyi. W ksi^ce 
Zaj^czka, pisanej za czasbw Dyrektoryatu, mozna sie bylo do 
tego przyznac, gdyz w oezach spoJeczexistwa francuskiego mo- 
gio to tylko wzbudzic sympatye dla inicyatorbw powstania, 
ale nie w r. 1808, gdy »Jakobini polscy* a w szczegolnosci 
Koll^taj, starali sig przekonac Napoleona, nie lubi^cego poru- 
szeh ludowych, o swem umiarkowaniu. To teZ w odpowiedzi na 
list StanisJawa Augusta do Wolskiego zapewniai KoB^taj, Ze »ta 
insurrekcya nie byJa przez nikogo zrobiona, tylko przez wojsko, 
Ze lud tyle do niej wpjywaff, ile tego wojsko chciato*. a jeszcze 
dobitniej wyra^al sig o tem w »Uwagach nad po-toZeniem tej 
czgsci ziem polskich, kt<3rq,...», stwierdzaj^c, Ze »nigdy nasze 
pospblstwo nie byfc w stanie zdobyc sig na podobne dzieto*. 

W »Uwagach« przypomina Kofi^taj, »Ze insurrekcya ta po- 
wstata pod dyrekcy^ Tadeusza Kosciuszki, za natchnieniem lu- 
dzi bardzo moznych, choc oni w niej nie figurowali« a w po- 
ufniejszej obronie wymienial’ wyraznie Czartoryskich i Zamoj- 

1 Zaj^czet (1. c. gtr. 72), Kraushar (1. c. str. 234). Parandier do 
Lebrun’a w d. 1/11 93 r. »by mogli wspolnie z nami walczyc przeciw 
tyranom, powotujac wfoscian polskich do godnosci ludzi i dajac im w rece 
orqi, ktorymby zdofali do wspoiki z innymi obywatelami, walczyc przeciw ty¬ 
ranom i zdrajcom*. Porown. ibidem str. 462. 


W. Tokarz. 
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skich, daj^c w ten sposob ciekawy przyczynek do odpowiedzi 
na jedno z pytari, zadawanych przez Samojiowa wi^niom 
w fortecv Petropawtowskiej. 

Bardzo charakterystycznym ust^pem obrony Ko^taja 
jest historya genezy spisku krajowego i jego roli w sprawie 
wybuchu powstania. 

Za jeden z glownych czynnikbw powstania spisku uwaza 
KoB^taj, podobnie jak Zaj^czek, popularnosc Kosciuszki, na- 
bytg, w kampanii r. 1792, ktor^ charakteryzuje z ironi^, wy- 
nikaj^cg. z niech§ci, jakq. pomi§dzy nimi wytworzyly wypadki 
r. 1794. WedJug niego — karapania r. 1792 nie mogta stwier- 
dzic, >wiele mial cnoty« ks. Jozef Poniatowski, bo wykonywai 
on tylko rozkazy Stanisfewa Augusta, ktory wci^z; nakazvwaJ 
si§ cofac i unikac stare z Rosyanami. »ZdawaJo si§ panu Igna- 
cemu Potockiemu, przypomina tutaj KoII^taj z niech^ci^, 2e 
oddawszy zupelnie w r§ce kr61a wJadze wykonawcza, nale£aJ’o 
zalimitowac sejm, aby ukiadom jego nie przeszkadzai*. >Udafo 
si§ w jednem czy kilku miejscach. ze Kosciuszko okazat sw6j 
talent; Putawy, niech^tne krdlowi i jego familii, rozgtosiJv jego 
staw§, a narbd i wojsko zaufaiy mu zupeinie*. Gdy nast^pnie 
Koseiuszce kazano wyjechac z Galicvi, Czartoryscv mieli go 
wvprawic do Lipska; oni rdwniez przyezynili si§ najwi§cej 
do pozyskania dlan sympatyi w kraju 1 . Popularnosci Kosciuszki 
uzyto w kraju jako cementu do formowania spisku, za kt6- 
rego twdrcq uwaza KoBgdaj Dziaiyriskiego. 0 pierwszyeh zwi^z- 
kach spiskowych wyraza on si§ bardzo radykalnie, twierdzi, 
w przeciwienstwie do Zaj^czka, ze wiedziai o nieh Stanisiaw 
August, ze narobity one tyle nieroztropnosci, iz tylko interes 
paristw rozbiorowych, ktdre pragn^l'y stwierdzie wobec swiata, 
2e w Polsce istnieje jakobinizm, aby miec pretekst do drugiego 
rozbioru, mogf pozwolie na ich trwanie; rndwi wreszeie, ise 
o ich dziaialnosci emigracya wszystkiego nie mogla wiedziec. 

1 »Po odjezdzie Kosciuszki do Wfoch, pisze Koifataj, rozgJaszano, 
on ukryty jezdzi po Polsce, przebierajac sie to za ch-fopa, to za 2yda 
lub Bernardyna, ie byi w Warszawie, we Lwowie«. Wszystkie te wersye 
wychodziJy z PuJaw, skad »rozgiaszano zreeznie reputacye Kosciuszki*. 
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Inaczej przedstawiat ongi Kott^taj pierwsze kroki tych 
stowarzyszeri w swym memoryale dla Wawrzeckiego. Stwier- 
dzal on tutaj nasamprzdd, ze emigracva ju£ od pierwszej 
decyzvi powstanczej, a wi§e od pazdziernika 1792 r.. staraJa 
si§ o nawi^zanie scislejszych stosunkdw z krajem, gdzie dzia- 
Mnosc Targowiezan, oburzaj^ca najsilniej wojsko, ktdre przv- 
lem mogfc si§ obawiac wcielenia do szeregdw rosyjskich, 
nast^pnie perspektywa rozbioru, a wreszcie wypadki fran- 
cuskie — wytwarzafy stan wrzenia ^ywkdowego, bardzo nie- 
bezpiecznego dla przysztosci kraju, a niedoprowadzaj^cego je- 
dnak do 2adnej organizacyi spiskowej. Do podtrzymywania 
stosunkow emigracvi z krajem uzywano, stwierdza to nam 
sam KoiJ^taj w zgodzie ze swiadectwem Linowskiego, ludzi 
Kuznicv KoH^tajowskiej: Macieja MierosJawskiego, sprowadzo- 
nego z Wiednia Barssa i z — Warszawy Tomasza Maruszew- 
skiego. W dodatku, mtiwiq, nam o tern Koll^taj i Zaj^czek, 
podtrzymywaniem tych stosunkow z krajem zajmowaJ si§ sam 
Koil^taj, ktdry tworzyj w kraju organizacye, pozostaj^ce spe- 
cyalnie pod jego wptywem, jak np. zwi^zek krakowski, a od- 
danych sobie ludzi posiadaJ i w glownej spiskowej organizacyi 
w Warszawie. 

\' > 

Wprawdzie i w memoryale zajmuje Kott^taj dose nie- 
ch§tne stanowisko wzgl^dem zwi^zku warszawskiego, ale nie- 
ch§c jego odnosi si§ raezej do jednego tylko odtamu spisko- 
wych, do ludzi, ktdrzy popierali Kapostasa. a wiec odJamu, 
ktory podiug zgodnego swiadeetwa — jego i Zaj^czka, przed- 
stawial zvwioJ rozwazniejszy, umiarkowany, w organizacyi spi¬ 
skowej \ 


1 0 misyi Mieroslawskiego wspomnielismy juz wyzej. Barssa spro- 
wadziZ KoHataj z Wiednia do Lipska i powierzyl mu prowadzenie korespon- 
dencyi z krajem, z czego tenze miaf sie wywiazac znakomicie; podobniez 
sprowadzii on z Warszawy Tomasza Maruszewskiego. Barssa i Maruszew- 
skiego wysylali emigranci do Berlina, a potem do Frankfurtu, w czasie 
gdy zjechala tam delegacya szlachty z nowoutworzonych »Siidpreussen<. 
Barss nabraJ — zdaniem KoJJataja, tyle smiafosci w tych wyprawach, ze 
z-adecydowano go wyslac razem z Maruszewskim — z ramienia emigracyi — 

6* 
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Od tej organizacyi, jak wiadomo, wyszla druga z kolei 
inicyatywa powstania, kt 6 rej wyrazem by<to wyprawienie do 
Lipska we wrzesniu 1793 Aloe i Walichnowskiego, z wezwaniem 
do Koseiuszki, aby object dowbdztwo. Z memoryalu dla ffa- 
wrzeckiego, potwierdzonego Swiadectwem Zaj^czka, wiemy, ze 
emigranci zgodzili si§ uczynic zadosc temu wezwaniu, i Ko¬ 
sciuszko mial zaraz udae si§ do kraju, zbadac stan rzeczy 
i ewentualnie stance na czele ruchu; wiemy dalej, ze na takie 
postawienie sprawy zgodzit si§ i Koll^taj, do ktorego do Dre- 
zna udali si§ Kosciuszko i Zajaczek — w celu wygotowania 
odezw i planbw organizacyi powstanezej, a widomym wyni- 
kiem jego zgody na caI 3 , akcyg^byl fakt, ze brat jego Ratal wy- 
ruszyl w Krakowskie razem z Kosciuszko i Zaj^czkiem. 

W obronie wszystko to przedstawia si§ zupelnie inaezej.,.. 
Aloe i Walichnowski przed przybyciem do Lipska, gdzie znaj- 
dowal si§ wbwczas Kosciuszko, mieli bye u Koll^taja w Dre- 
^nie i uczynic mu propozycy§, aby skJoniJ Kosciuszk§ do przy- 
j§cia naczelnictwa w powstaniu, czego im miaf stanowezo od- 
mowic, twierdz^c, ze nie chce si§ w to wdawac. Odpowiedzial- 
nosc za przyj^cie planu spiskowych zwala tutaj Koff^taj wy- 
f^eznie na Kosciuszk§. 


do kraju. Gdy przybyli oni do Warszawy, juz tam istniala organizacya 
pod kierownictwem Kapostasa, ktdremu kto£ wyrobil ten niezwykiy kre- 
dyt w spisku. Kollqtaj 0 Kapostasie wyraza sie wogole niechetnie, mowi, 
ze pozniej, dla dowiedzenia si§ 0 wartosci tego eziowieka, wyslal do War¬ 
szawy Dmo chow ski ego, ktory wydai 0 nim sad mocno niekorzystny. (Po- 
rown. odmienny sad Zajaczka:] Cet homme ne manquait ni d’esprit ni de 
courage 1. c. str. 76). 0 tem, ze KoS^taj zajmowai si§ utrzymaniem stosun- 
kow emigracyi z krajem — mowi Zajaczek (1. c. 88), po zatem mozna o tem 
wnioskowac z faktu, ze emisaryuszami byli glownie ludzie oddani mu, 
jak Mierostawski, Barss, Maruszewski i Dmochowski, oraz ze wzmianki 
jego, ze Ignacy Potocki wylaeznie poswi§cii si§ sprawom stosunkow z za- 
granica. 0 tem, ze w kraju istniaiy organizacye, znajdujace si§ specyal- 
nie pod wplywem Kollataja, jak np. krakowska, patrz Zajaczek 1. c. str. 
90. 0 zwiazku krakowskim wyraza sie KoUataj z entuzyazmem w me- 
moryale dla Wawrzeckiego; skladal on sie przewaznie z oddanych mu 
profesorow Szkoiy Glo wnej. 
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Podr62 Kosciuszki, kt6ry nda l sig z pocz^tku do Heb- 
dowa. a nastgpnie w d. 11. wrzesnia 1793 r. odbyl w Pod- 
gdrzu naradg z przedstawicielami organizacvi krajowej, wyka- 
zala, 2e przygotowania do powstania byly talc nieznaczne, ii 
o zaczynaniu ruchu mowy bye nie moglo; dlatego, pozosta- 
wiwszy spiskowym instrukeye, okreslajqce dokfadnie, jakiemi 
majq, bye przygotowania do powstania, udal on sig do Wfoch, 
oswiadczaj^c, ze na ka£de wezwanie got6w jest stawic sig, 
skoro bgdzie mial dowody, 2e jego zalecenia wprowadzono 
w £ycie k 

Zarbwno w memoryale, jaki i w obronie, KoB^taj nie ma 
dose stdw, aby napigtnowac lekkomyslno^c przyw6dc6w spisku, 
ktbrzy wzywali do powstania, nie poczyniwszy £adnych przy- 
gotowari. Aloe i Walichnowski zargczyli np., ze wojewbdztwo 
krakowskie jest przygotowane do powstania przez Stanislawa 
Soltyka, a tymezasem nawet komenda w Krakowie nic nie 
wiedziala o zamierzonem powstaniu. Wszystkie te uwagi, 
niew^tpliwie sluszne, bylyby zupefnie na miejscu, gdyby nie 
okolieznose, 2e wlasnie prbby rehabilitacyjne KoB^taja nasu- 
waj^ podejrzenie, ii odlamem spisku, Ictdry najsilniej pari’ do 
powstania, ktbrego postgpowanie tak goraco potgpia Zajaczek 1 2 , 
byli wlasnie radykali, zwolenniey Kolf^taja, pozostaj^cy z nim 
w scislym zwi^zlcu, podezas gdy Kapostas z cal^ stanow- 
ezoseig, staral sig powstrzymae wybuch. Wszak pbzniej na 
sesyi n Wggierskiego w d. 7. marca 1794 radykali najgorgcej 
domagali sie powstania, a gdy Kapostas swoim wplywem do- 
prowadzil do uchwaly, odraczaj^cej termin wybnchu, ks. Ma- 
jer, czlonek -Kuznicy KoB^tajowskiej, zdaniem podkanelerzego, 
»czlowiek zapalny lecz poczeiwy« — porwal sig do szpady na 

1 Porowa. relacy§ Barssa o zjezdzie w Podgorzu (Kraushar 1. c. 
str. 547—549). 

2 Zajaczek L c. str. 75—77. 0 misyi Zajaczka do Warszawy mowi 
KoU%taj w odpowiedzi na list StanisJawa Augusta do Woiskiego, ze »spo~ 
strzegl on w Warszawie same nieroztropnosci«, ze widzia-E sie z krolem, 
a IgelstrSm kazaf mu natychmiast wyjechac (porown. o tem Zajaczek I. c. 
.-str. 75-77 i 87). 


i 
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niego, a nast§pnie razem z niejakim Jezovvskim wvjechal do' 
Drezna, abv doniesc KoBqtajowi o »intrygach wcisni§tych 
w zgromadzenie patryotyczne« i zawezwac jego i Kosciuszke 
do predkiego przyjazdu do kraju. 

Zwi^zek krajowy, jak wiadomo, nie byI w stanie wpro- 
wadzic w zycie 1 dobrze obmyslanych instrukcyi Kosciuszki, 
ktore KoBataj chwali gor^co nawet w odpowiedzi na list Sta- 
nislawa Augusta. W memoryale dla Wawrzeckiego, dose zgo- 
dnie z prawd^, tlomaczy to KoB^taj tem, ze naczelniey orga- 
nizacyi krajowej uwazali za niepodobieristwo uskuteeznienie tych 
zalecen, z czego usprawiedliwia ich po cz§sci, mdwi^c, ie spi- 
sek, obejmuj^c coraz szersze kola, coraz trudniejszy by I do 
ukrycia, i spiskowi zacz§li si§ bac aresztowaii zwlaszcza od 
czasu, gdy Dzialyriski i Kapostas zawiadomili o wszystkiera 
Stanislavva Augusta. To tez organizaeya krajowa parla do po- 
wstania i, zamiast uskuteeznienia polecen Kosciuszki, zebrala 
tylko podpisy vvyZszych oficerdw wojska polskiego, ktdrzy za- 
r^czali pod slowem, ze w kazdej chwili przyl^czq, si§ do po- 
wstania, choc, dodaje KoBgtaj, »Koseiuszko bynajmniej nie 
w^tpil o wojsku, tylko o gotowosei calego kraju do powstania«. 
Z tymi podpisami wyprawiono do Wloch Jelskiego od cywil- 
nych, a Guszkowskiego od wojskowych, z oswiadezeniern, ze 
wszystko jest gotowe do powstania, ze jezeli dtuzej si§ b§- 
dzie zwlekac z wybuchem, wojsko zostanie rozpuszczone.. 
a oficerowie si§ rozejd^. 

W obronie stara si§ KoB^taj przedstawic to wszystko 
inaezej i czyni spiskowym zarzut znaeznie ei§2szy, twierdzi 
mianowicie, ze zapewnili oni Kosciuszkg o tern, it jego instruk- 
cye wprowadzono jut w zycie, co sprzeciwia si§ prawdzie. 

Kosciuszko, wedlug niego, dal od delegatew, iebyjego 
zalecenia konieeznie starano si§ wprowadzic w zycie, przedsta- 
wiaje t c im, ie gdyby powstanie nie bylo dose powszeehne,, 
i dobrze przygotowane, to wystawiloby kraj tylko na ostatnie 
niebezpieczenstvvo, ale przyrzekl, ze w lutym zjedzie do Dre¬ 
zna i tam zbada jeszcze raz stan przygotowania kraju. 


1 Porown. o tem relacy§ Barssa (Kraushar I. c. 550—553). 
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W swej obronie nie wspomina KoB^taj wcale o tern, 
ze, gdy Jelski i Guszkowski wrbcili z Wloch do Drezna, emi- 
gracya byJa pod wra^eniem swiezo otrzymanego, a tyle obie- 
cuj^cego wezwania Desforgues’a; ra6wi tylko, ze on i Ignacy 
Potocki dali wyslaricom listy do kraju, ktbrych ci ostatni nie 
dor^czyli adresatom, ie to by! pierwszy krok jego na drodze 
przygotowari do powstania. 

Faktycznie przedJoiono wdwczas delegatom spisku stan 
rokowan z Francy^, bye moze nawet w sposob za optymistv- 
ezny, i zaz^dano od nich, aby wybuch powstania odroczyli do 
konca marca 1794 r. 

W memoryale narzeka KoB^taj bardzo na dzial'alnosc 
Jelskiego i Guszkowskiego po powrocie do kraju; twierdzi, ze 
z instrukeyg, KoSciuszki nie zapoznano nawet spiskowvch, 
a zwJaszcza niedbale zakomunikowano organizacyi litew- 
skiej \ ze cale przygotowanie do powstania polegalo dalej 
na kompromituj^cem zbieranin podpisbw. Zwiazkowi midi wnet 
po powrocie Jelskiego i Guszkowskiego wysJac do Drezna Ma- 
ruszewskiego z oswiadezeniem, ze instrukeya Koscinszki jest 
niewykonalna, ze powstanie stanie si§ ogblnem wprost zywio- 
fowo, ze spiskowi mog^ juz liezye na 3 tysi^ce Kurpiow. Na- 
suwa si§ tu, tak samo jak poprzednio, nwaga, ze, jakkolwiek 
slusznemi mogly bye te uwagi, osobistose delegata. eziowieka. 
oddanego zupelnie KoB^tajowi, wzbudza podejrzenie, ie w spi¬ 
sku braiy gdr§ iywioi'y scislej z nim zwi^zane, za ktdrych po- 
st§powame po cz§3ci musi sam KoB^iaj ponosic odpowie- 
dzialnosc. 

Maruszewski poza tern przywozil wiadomosc, kt6ra miata 
zadecydowac o wszystkiem 1 2 ) i ktdra tez odrazu w oczach 


1 WedJug KoKataja ks. Bohusz, otrzymawszy listy, zawierajace 
instrukeye Kosciuszki, spalil je z obawy przed rewizya. Emigracya utrzy- 
mywala zwiazek z Litwa tylko za posrednictwem Prozora bez ogladania 
sie na Warszawe. 

2 ^Wszystkie te pobudki, mowi KoJIataj w memoryale o wzgle- 
dach na korzysc powstania, przytoczonych wowczas przez Maruszewskiego, 
byfy prozne, lecz przelozenie, iz' nadchodzi moment, w ktorym wojsko ma 
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emigrantow stafei sie argumentem decyduj^cym na korzy&c 
przyspieszenia wybuchu, wiadomosc o nadchodz^cym momen- 
cie rozpuszczenia wojska. Mimo to, na razie nie dano organi- 
zacyi krajowej zadnej odpowiedzi, wyczekuj^c na przybycie 
Kosciuszki i przyjazd Prozora i Gliszczyhskiego z kraju. 

Gdv przybyl Ko^ciuszko i delegaci krajowi, po diuzszej na- 
radzie — wszyscy zadecydowali, £e dluzej zwiekac niepodobna. 
>Wszyscy powiadali, pisze o tem w obronie KoJi^taj, ze gdy 
Rosya rozbije wojsko i wyprozni arsenaJv i magazyny pro- 
chowe, nie mozna b§dzie wiecej o niczem myslec, i konkludo- 
wano za tem, aby insurekcya powstaJa wsz§dzie w jednym 
czasie, naznaczaj^c na to 24 marca 1794 r.«. 

Przytoczyli^my tutaj ten ustep, bez wzgl^du na okoli- 
cznosc, 2e nie okre^lono wdwczas tak £cisle terminu powsta- 
nia, gdy£ jestto jeden z wyj^tkowo szczerych i prawdziwych 
ustepow obrony Kofl^tajowskiej. 

Rozesiano wdwczas do kraju uniwersaly, ponawiaj^ce 
nakaz wykonania instrukcyi Kosciuszki, ktdry od siebie napi- 
sai polecenie do wojskowych, wyznaczaj^c im termin do skia- 
dania raportdw, Piatoli wypracowal wtedy plan powstania 
w Warszawie, i zadecydowano r6wnie£, zeby zabdr pruski po- 
wstal w dwa tygodnie po ogolnym wybuchu. 

Tymczasem w kraju — spiskowi, a zwtaszcza organizacya 
warszawska, zfozona, wedhig opinii, wypowiedzianej przez Koi- 
J^taja w memoryale dla Wawrzeckiego — z ludzi »maio czyn- 
nych, wiele gadaj^cych, nie mog^cych swym kredytem poci^gn^c 
za sob^ wojewddztwa, ale maj^cych duzo zapalu«od czasu 
gdy sekret istnienia spisku doszedJ do StanisJawa Augusta i za- 


byc rozpuszczone, &e bez wojska do insurekcyi nie przyjdzie, by Jo tak 
sprawiedliwe, ze go skutek usprawiedliwil. Ogladanie sie wi^c na wszy- 
stkie inne wzgledy musialo ustapic temu«. 

1 Kohataj zwraca uwage na to, ze Kosciuszko pragnaf, aby orga¬ 
nizacya spiskowa objefa tak2e miasta prowincyonalne, ale sifa rzeczy 
caty rucb skoncentrowaf sie w Warszawie. WedJug memoryalu, sekret 
spisku wydal krolowi przedewszystkiem Sierpinski; z faktem tym Jaczy 
Kotlataj przyczynowo pozniejsze^ aresztowania. 



89 


czciv si§ aresztowania, znalezli si§ w poJozeniu krytycznem, 
z ktbrego zapragneli wyjsc, przyspieszaj^c wybuch. Wobec 
zwlekania Kosciuszki, mbwiono o wybraniu ks. Jbzefa Ponia- 
towskiego lub Prozora na naczelnika ruchu, zamierzono zacz^c 
powstanie, nie ogl^daj^c si§ na Drezno, napadem na zamek i 
wymordowaniem znajduj^cych si§ tam Rosyan. Dnia 7 marca 
1794 iniala miejsce wspomniana powyzej sesva u szambelana 
Wggierskiego, po ktbrej nast^pily aresztowania w Warszawie 
i Wilnie, doprowadzaj^ce do zupefnego prawie zniszczenia or- 
ganizacyi. Ze zwi^zkowych jedni dostali si§ do wi§zienia, inni 
uciekli, i caJy zwi^zek »w samem zblizeniu si§ do roboty znikn^S*. 

W tym czasie przybyli do Warszawv z Drezna Prozor, 
Gliszczyriski i Maruszewski. Z posrbd tych wyslancbw wyrd- 
£nia KoH^taj specyalnie Maruszewskiego, o ktorego akcyi w kie- 
rnnku rozpowszechnienia instrukcyi Kosciuszki odzywa si§ z wiel- 
kiezn uznaniem i ktoremu przypisuje calkowitq, zasJug§ przy- 
gotowania Warszawv do wybuchu po upadku pierwotnej orga- 
nizacyi spiskowej 1 . 

Aresztowania warszawskie spowodowaty Igelstroma do 
energicznej akcyi w lcierunku zapobiezenia powstaniu, a prze- 
dewszystkiem do daiszego przeprowadzenia redukcyi. W me- 
moryale maluje KoO^taj zy wo nastroj wojska, wywo- 
^any tq, decyzytp »Jedni uczuli strata z swego do zycia spo- 
sobu, drudzv spostrzegli, jak daleko bgd^ okryci wstydem 
i hanbEp Na raiejsce wi§c ukJadbw porz^dnych nastqpila roz- 
pacz. Zdawato si§, iz mimo wszystkie zakazy, mimo bojazn, 
wyci^gali r§ce jedni do drugich i, nie ogl^daj^c si§ na zadne, 
chocby te2 najsmutniejsze wypadki, oczekiwali tylko, kto pierw- 
szy ma zacz^c« 2 . 


1 Wedlug KoHataja, od Prozora i Gliszczyiiskiego emigranci 
nie dostali pozniej £adnej wiadomosci. Maruszewski, rozpowszechniwszy 
instrukcye Kosciuszki w Sandoirrierskiem i Krakowskiem, przybyt do War- 
szawy ju£ po rozbiciu organizacyi tamtejszej. »Zaczecie pracy na nowo 
okoio insurekcyi w Warszawie i poruszenie caJego koronnego wojska jemu 
winni jestescny®, mowi o nim Koliadap 

2 Porown. *Uwagi nad terazniejszem pofozieniem etc...« (174). >Gdy 
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Do Drezna zacz§ly przychodzic vvezwania coraz bardziej 
nagl^-ce: z Krakowa od Linowskiego \ z zakl§ciami, ze juz 
nie pora czekac na systematyczne przygotowanie powstania, ze 
trzeba je rozpocz^c, dopok^d istnieje wojsko, ze obecnie tylko 
rozpacz moze czegos dokonac, ze wojsko zostawia Kosciuszce 
tylko tydzien czasu do decyzyi, a jezeli on i po tym terminie 
si§ nie stawi, to odpowie za to przed Bogiem, — od Sapiehy, Zie- 
linskiego i innych. Z Krakowa przyjechal Maj, z Warszawy 
Dembowski, z oswiadczeniem, £e wojsko nie b§dzie czekac dtu- 
2ej na Kosciuszke i samo zacznie powstanie, do rozpocz^cia 
ktbrego wyznaczono juz Madalinskiego i Wodzickiego * 1 2 . W tych 
warunkach emigranci zdecydowali si§ rozpocz^c powstanie. 

W sprawie powzi§cia decyzyi powstanczej zachodzi 
pewna roznica migdzy przedstawieniem rzeczy w memo- 
ryale i w obronie. Juz: w memoryale starat si§ KoM^taj, wrbrew 
wyraznemu swiadectwu Zajaczka 3 , stwierdzaja^cemu, ie nie- 
tvlko poddawai on sie w T zupetnosci naciskowi organizacyi kra- 
jowej, ale zywit nawet nadziej§ na powodzenie powstania, 
przedstawic swoje stanowisko w sprawie wvbuchu w ten spo- 
s6b, jakoby on dziaJal ogl^dniej od Koseiuszki, ktorego mi at 
zakiinac przed odjazdem. aby powstania nie zaczynad dotad, 
dopokad nie bedzie si§ pewnvm trzech przynajmniej woje- 
wbdztw 4 . W obronie poszedt Kolt^taj jeszcze dalej. »Trudno 


konstytucya 3-go Maja upadla, zaczeiy sie zbierac sekretne zgroma- 
dzenia, lecz tych jedynym byio celem, aby wojska polskiego haniebnie 
nie rozbrojono, i ta przyczyna zrobiJa insurekcye 24 marca 1794 roku, 
ktora przypisac nalezy dotkliwosci wojskowych o ich wJasny honor «. 

1 0 liscie tym, o ktorym mowimy na podstawie memoryalu Ko?a- 
taja, wspomina takze Linowski (1. c. str. 20). 

1 Jednak juz po wyjezdzie Koseiuszki przybyl do Drezna kuryer 
od Wodzickiego, z zareczeniem, ze bez Koseiuszki powstania nie zacznie. 

3 Zajaczek (1. c. str. 88): »Kollontay lui meme fut seduit par ces 
observations, et crut d’autant plus aisement aux nouvelles qu’il recevait, 
qu’il avait eu occasion d’ouvrir quelque communication avec l’Ljkraine, 
la Lithuanie et la grande Pologne. Dans toutes ces provinces on desirait 
l’insurrection, et on devait s’y lever au signal convenua. 

* Krakowskiego, Sandomierskiego i Lubelskiego. 
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byJo me dostrzedz, m6wi on tutaj. ze to byla robota zupeinie 
slepa, lecz KoSciuszko powiedziaf, iz trzeba z zapafu i rozpa- 
czy korzystac, ze on, wzywany od wojska, nie m6gt zniesc na 
sobie, zeby si§ z niem nie zJ^czyf. kiedv idzie o zmazanie tak 
wielkiej hariby, ze, chocby tem nar6d nie by! uratowany, przy- 
najmniej zemszczony bye powinien. i nie nale£y mn ginq,6 
z tak wielk^ niesfaw^, ze gdy rozbroj^. wojsko i brori zabior^ 
nie b^dzie zadnego sposobu na. potem. UstqpiliSmy wi§c jego 
uwagom i oswiadezylismy zrobie z nas t§ ofiar§, na kt6r^ on 
si§ wystawiaJ*. 

Gdybysmy nawet uznali to przedstawienie Kolic|iajowskie 
za prawdziwe, to nie przynosiloby ono £adnej ujmy decyzyi 
Kosciuszki, ale wszystko przemawia za tem, ze mamy tutaj do 
czynienia li tylko z di§ci^ zrzneania z siebie odpowiedzialnosei 
i usprawiedliwienia si§ ex posteriori kosztem Kosciuszki, jak 
tego juz mielismy wyrazny przykfad \ 

Ta, przydluga moie, aualiza ustepow obronv Kotf^tajow- 


1 Podajemy tutaj z memory aJu dla Wawrzeckiego pare danych, do¬ 
ty czacych wypadkow z chwili wybuchu powstania. Kosciuszko wyjecha? 
na Prage do Krakowa z RafaJemKoilaLajem. Wnet po jego wyjezdzie poczta 
przyniosla emigrantom wiadomosc o ruchu Madalinskiego, poczem zaraz Za- 
j^czek i Weyssenhoff wyjechali do Krakowa. KoJI^taj i Ignacy Potocki 
pozostali wDreznie, w celu zredagowania listow do Barssa, z ktorym za- 
wiazali korespondencye przez Szwajcarye. KoUataj dostal w tym czasie 
zwyklego swego wiosennego ataku pedagry i musiaf sie po-Eozyc do fozka. 
Tymczasem Kosciuszko juz w d. 24 rnarca 1791 wysZal kuryera do Drezna, 
zaklinajac Ignacego Potocki ego i KoiZataja, aby natychmiast przybywali 
do kraju »grozae nawet ogfoszeniem za nieprzyjacioZ ojczyzny, jezeli nie 
zjada«. Zdawaio sie, ze, mimo to, Kolfataj bedzie zmuszony pozostad 
w Dreznie; zaszedl jednak wypadek, ktory go sklonii do predkiego wy- 
jazdu. Rosya i Prusy zazadaZy od elektora, aby emigrantow polskich uwie* 
zi? i zatrzymal icb w KGnigstein. Fryderyk August pospieszyZ zawiadomid 
o tem Ignacego Potockiego przez kanclerza swego Burxdorffa, wzywajac 
Polakow do wvjazdu, do czego dostarczyZ im paszportow (KoZZatajowi na 
nazwisko opata Szanowskiego). Zaraz potem wyjechal Potocki, wziawszy 
ze soba Wieniawskiego, przyszZego niefortunnego komendanta Krakowa; 
KoZIataj wyruszyl dopiero w pare dni potem, chory jeszcze, i stanaZ w Kra- 
kowie dopiero w dniu 17 kwietnia 1794 roku. 
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skiej, dotycz^cych sprawy rozJozenia odpowiedzialnosci za 
wvbuch powstania, byta jednak nieodzownym wst^pem do 
wyswietlenia apologii Koi'J^tajowskiej. Rzeczywistosc przedsta- 
wiaia si§ w ten sposob, ze istotnie warunki krajowe nasunetv 
koniecznoSc przyspieszenia wybuehu powstania, bez ogl^dania 
si§ na systematyczne przygotowanie. By!a to tragedya tego 
powstania, bardzo dzi£ zrozumiala, a bardzo wdwczas ci^zka 
dla ludzi, ktdrych opinia powolaJa do naczelnictwa, a ktdrzy 
istotnie rol§ swoja podjeli z ca!% rozwagq, i sumienno^ci^. Nie 
przypisuj^c zbyt wielkiej wagi nadziejom na pomoc Francvi, 
chcieli oni — dowodem instrukcye Kosciuszki, — przygotowac sto- 
pniowo kraj do powstania, ale musieli uledz sytuacyi, wytwo- 
rzonej przez okolicznosci, kt.6re w cz^sci usprawiedliwiaiy nawet 
parcie organizacyi krajowej do wczesniejszego wybuehu. 

Koft|taj, ktdrego rola w sprawie wybuehu, wbrew obronie 
Zaj^czka i wbrew swiadeetwa memory a Ju dla Wawrzeckiego, 
nie jest dose jasna, wobec faktu, ze jego zwolennicy w kraju 
najsilniej parli do powstania, zamiast szczerze dac swiadectwo 
prawdzie, ju:z w memory ale star a! si§ zrzucic z siebie czesc 
odpowiedzialnosci, przeinaczyc fakta w kierunku zwalenia ca!ej 
winy na organizacyi krajow%. Ale tutaj by! on przynajmniej 
sprawiedliwszy: m6wi! prawd§ o rokowaniach z Francy^, 
o pierwotnej decyzyi powstahezej emigrantdw, a choc ostro 
krytykowa! dziaialnosc organizacyi krajowej, to jednak krytyka 
jego byl’a sumienniejsza, wszak przyznawa! on, 2e sprawa wojska 
zdeevdowada o wszystkiem, ze stan dwczesny spo!eczehstwa 
polskiego uniemoziliwial przygotowanie systematyczne powstania. 
»Podobno, temi slowy konezy! on memorya!, potowa winy na 
zgromadzenie patryotyezne, a poJowa na nieezulosc i niedbal- 
stwo samego narodu w tej mierze spadac musi«. 

Stopniowo—wpbzniejszych usi!owaniach rehabilitacyj nych, 
przedewszystkiem zas w odpowiedzi na list Stanistawa Augusta, 
odrznei! Koll^taj na bok wszelkie wgl^dy na prawd§ i spra- 
wiedliwosc i przedstawia! siebie jako jedynego realnego poli¬ 
ty ka tych czasdw, nieporuszonego wcale przez ten pr^d, jaki 
ogarnia! wowczas wszystkie ruchliwsze umys!y, nakazuj^c im 
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wierzyc w moznosc tatwego wywalczenia niepodlegtosci, nie- 
dotkni§tego wcale przez ten ogrom hanby i nieszcz§seia, jaki 
wisiat nad narodem, zach§caj^c nawet najrealniejsze umysty 
do stawienia wszystkiego na jedn^ kart§, czyni^cego ze siebie 
tylko ofiare nalegari spiskn krajowego, illuzyi Kosciuszki i Igna- 
cego Potockiego. 

Je^eli si§ zwa£y, ze nie moie tu bye mowy o autosug- 
gestyi, dzi§ki ktbrej zmienia si§ nieswiadomie, ex posteriori, 
dawne wyobrazenia o wypadkach, ze Kott^taj zawsze do konca 
2ycia miat konkretne, jasne, wyobrazenia prze&ytych wypadkbw, 
to przyznac wypadnie, ze mainy tu do czynienia z zupetnie 
podobnym objawem, jak bezwzgl§dne zaprzeczanie faktowi gto- 
sowania za akcesem do Targowicy. Jest to okolieznose, ktbra 
zachwiewa zaufaniem do zrbdtowej wartosci obrony Kott^ta- 
jowskiej — w tych wypadkach, gdy brak jest danych do jej 
skontrolowania. 

W memoryale i obronie porusza wreszeie KoM^taj spraw§, 
ktbra sci^gn§ta nan oskar^enia Linowskiego i Tr^bickiego, a mia- 
nowicie spraw§ autorstwa aktu powstania i obmyslenia orga- 
nizacyi wtadz powstariezyeh. 

Oskar^enia w tym kierunku maj^ za sob^ swiadectwo 
samego Kosciuszki, ktbry zeznawat w sledztwie, ie »plan uto- 
2ony by! przez Kott^taja i Potockiego, aby przeszkodzic for- 
mowaniu si§ partyi, przeciwnych interesom, narodowym i aby 
jednosc osi^gn^c.« 

Akt powstania zredagowano i sprawy organizacyi wtadz 
powstanezyeh omawiano, jak wiadomo, dwukrotnie: raz we 
wrze£niu r. 1793, gdy Kosciuszko na skutek pierwszego wez- 
wania spiskowych udat si§ do kraju, i drugi raz przed samym 
wybuchem powstania, a w pierwszym i drugim wypadku brat 
Kotl^taj udziat w tej robocie. 

Zarbwno w memoryale, jak i w obronie, dotyka Kott^taj 
tylko drugiego momentu swego udziatu w tych pracach i stwier- 
dza, ze o sprawie organizacyi rz^du powstanezego zadecydowat 
wyi^eznie sam Kosciuszko. »Dla uchronienia si§ nieszcz§sliwych 
wypadkbw rewolucyi francuskiej, m6wi on o tem w memoryale, 
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motywuj^c mysl dyktatury w sposob podobny do Kosciuszki. 
zgodzilismy si§, ze insurrekcva w Polsce powinna bye pod dy- 
ktatur^ jednego cztowieka, ktoryby pozyskat powszechne zau- 
fanie. Caiy narod wskazywal do tego Kosciuszk§*. Kosciuszko, 
jako wezwany do dowodztwa, stawial emigrantom swoje wa- 
runki w sprawie organizacyi wladz, zarbwno w okresie przed- 
powstaniowym, jak i w czasie samego powstania: jego npk 
pomyslem bylo ustanowienie general-majorbw ziemiariskieh, 
wzorowane na Ameryce, dalej pomysl stworzenia klubbw lo- 
kalnych i wogole, wedlug Koll^taja, cala organizacya przygoto- 
wawcza powstania. 

W obronie mowi KoJl^taj obszerniej o sprawie aktu 
powstania i organizacyi wladz. Kosciuszko miat mu polecic 
w przededniu wybuchu zredagowanie aktu powstania, a gdy on 
zredagowa! go na zasadach konstytucyi trzeciego maja, projekt 
nie znalazl uznania Naczelnika, ktory zyczyJ sobie, »aby 
kraj uformowat si§ na wzbr rzeczypospolitej amerykanskiej«, 
i oddal' projekt do przerobienia Weyssenhoffowi, a ten zade- 
cydowal, aby sprawy ostateeznego urz^dzenia kraju nie prze- 
s^dzac i pozostawic j% decyzyi narodu, na co sie w koncu 
wszyscy zgodzili z ochot^. >Ignacy Potocld witaJ nast^pnie 
KoSeiuszkg prezydentem stanu, ja na to milczaJem«, konezy 
sw6j wywbd Koll^taj. 

Jezeli wogble dane KoU^taja trzeba przyjmowac z duz^ 
ogl§dnosci^, to w tym wypadku zdaje si§ nie ulegac w^tpli- 
wosci, ze m6wi on prawd§, 2e zeznanie wi§zienne Kosciuszki, 
jest scistem tylko odnosnie do tego, ze mysl dvktatury wyszla 
od KoS^taja i Ignacego Potockiego, Jest wielce prawdopodobne, 
ze pragn^li oni poczqdkowo wyrazniejszego nawi^zania aktu 
powstanezego do konstytucyi trzeciego maja, ktorej byli tw6r- 
cami, a pewne to, ze Kosciuszko byj przeciwnikiem tej kon¬ 
stytucyi, 2e pomyst ograniczenia dyktatury przez ustanowienie 
Rady Najwy^szej wyszedl istotnie od niego, jak wogble cala 
organizacya powstania. Wszak akt powstania, w ktbrym rzeezy- 
wiscie niema wzmianki o konstytucyi trzeciego maja, jest wzo- 
rowany na amerykanskiej deklaracyi niepodleglosci z r. 1776, 
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jak na to zwrdcit juz uwag§ Korzon, a juz Woyde zaznacza, 
ze organizacya Rady Najwyzszej przypominala ze wszech miar 
organizacye Kongresu amerykariskiego. Wprowadzenie tych wzo- 
row amerykariskich zdradza odrazu istotnego prawodawc§ po- 
wstania, proponujycego pdzniej w r. 1800, w ksiyice, pisanej 
z jego natchnienia. aby na wypadek powstania powierzyc wda- 
d zq dyktatorowi, ograniczonemu przez Rad§ Najwyiszq, ktdrej 
pragnyl w6wczas wyrainie nadac miano Kongresu. Bye moze 
tylko. ze oprocz osobistych poglyddw Kosciuszki na ostateezny 
wynik decyzyi emigrantdw w tej sprawie wpiyny} wzglyd na 
Francye, ktdrej nie chciano zra^ac wyraznem i nie majycem 
zadnego znaezenia praktyeznego proklamowaniem zasad mo- 
narchizmu, na co wskazy walby fakt, ze pozniej Barss wyzyski- 
wat w Paryzu t.§ decyzye, jako dowdd republikanizmu Polakdw, 
ale byd^ co h$&Z oskarzenia Ltnowskiego i Tr^biekiego, czy- 
niyce Koflytaja rzeeznikiem mysli ograniczenia dyktatury i tw6r- 
cy Rady Nadwyzszej, stanowezo odrzucic nalezy 1 . 

W zwi^zku z oskarzeniern o ograniczenie dyktatury czy- 
niono Kolt'ytajowi zawsze zarzut. ze pragnyt w Polsce nasla- 
dowac wzory francuskie, oskarzano go o sympatye jakobiriskie. 
By! to zarzut strasznv dla Kolt’ytaja w czasach Ksi^stwa War- 
szawskiego i widzielismy juz, jak bardzo wpJvnyi on na cale 


1 0 stosunku Kosciuszki do konstytucyi 3~go maja swiadezy znany 
jego zatarg z Kniaziewiczem na emigracyi. (Kwarfcalnik historyezny XIII. 
1899, 1799—781). Nowy materyai w tym wzgledzie zawiera Rs. Czarto- 
ryskich Nr. 3930). Ksiyzeczke pod t.: »Czy Polacy moga sie wybic na 
niepodlegJosc?*, mylnie przypisywany Kniaziewiczowi, napisai Pawli- 
kowski, sekretarz Kosciuszki, pod jego osobistem kierownictwem (patrz. 
Rs. Gzartoryskich Nr. 3930 n. 105, 106 oraz Nr. 3929 n. 33). Co do ko 
mentowania przez Barssa — w duebu republikabskim uchwaly emigran- 
tow, porown. Kraushar (1. c. str. 454—455). »W cbwili gdy powstanie 
wybuchnie, ustanowionym bedzie rzad tymezasowy rewolucyjny, ktory 
organizuje i kieruje silami ludowemi w strone prawdziwej rewolucyi, 
zachowujyc dla siebie, faktyeznie wolnego, konstytucye ostateezny, jaka 
sobie nadac zechca, a przerwa ta posJuzy do przygotowania opinii publi- 
cznej i skierowania jej na droge zasad konstytucyi istotnie republikari- 
skiej«. Pordwn. Woyde: Versuch einer Geschichte T. I. str. 35. 
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przedstawienie wypadk6w w jego odpowiedzi na list Stanislawa 
Augusta. Jeszcze wi§cej bezwzgl§dne stanowisko zaj^i Koil^taj 
w tej sprawie w drukowanej broszurze p. t.: >Uwagi nad te- 
razniejszem polozeniem...« dochodz^c, w ch§ei oczyszczenia 
si§ od zarzutbw, do dose ciekawyeh konsekwencyi. »Pos^dzenie, 
ze w Polsce rozszerzyl si§ jakobinizm i demokraekie zasady, 
nie nalezy do Swiadectw prawdy, leez do liezby kalumnii, kt6re 
rozsiewano przez agentbw rosyjskieh, pruskieh i austryaekieh...« 
Stwierdzaltutaj Koll^taj, ze konstytueva 3-go maja nie podobala 
sie »anarchistom francuskim*, jako monarchiczna, ze zasady, 
republikariskie szerzyli Targowiczanie. »Kr61,mowii, chcial wpra- 
wdzie wprowadzic klub dla rozszerzenia opinii publieznej, lecz 
kilku dobrze mysl^cych odradzili zbieranie si§ tego gatunku 
jako mog^ee poei^gn^c niebezpieczne skutki przez samo na- 
sladownictwo zasad franeuskich«. 

Wystawiaj^c siebie w ten sposob, jako bezwzglgdnego 
rzeeznika umiarkowania, chocby kosztem zwalenia na Stani- 
stawa Augusta odpowiedzialnosei za instvtucy§ ; kt6r^ on sam 
stworzyl, bronil KoII^taj gor^co rz^du r. 1794 przed zarzu- 
tem jakobinizmu. »Rz$d takowy, mbwil, nie mbgl sprzyjac ja- 
kobinizmowi, bed^c oddany w r§ce jednego, ktbry mial naj- 
wyzsz^ wladzg wojskow^, i cywiln^ razern«. Ten rz^d nawet 
bvJ prawie monarchiczny, a jezeli Stanislawa Augusta nie 
powolano wbwczas do wladzy, to dla tego tylko, be nie zaslu- 
giwal na ufnosc, »wszelako po kaMej sesyi by! zawsze jeden 
czlonek delegowany do niego, aby mu uezynii raport o zapa- 
dlych decyzyach; oprbcz tego wszystkie nalezne honory byiy 
mu oddawane i dochody dla niego opatrywanec. 

Ta chgc bezwzgl^dnego przeinaezenia faktbw w celu oczy¬ 
szczenia si§ od cienia jakobinizmu jest jedyn^ okolicznosci^, 
ktbra nasuwa w^tpliwosc, czy KoM^taj istotnie tak gor^co bro- 
nil konstytucyi 3-go maja w naradzie Drezderiskiej przed wy- 
buchem powstania. 

W obronie Koll^taja, ktbra odt^d staje si§ wyl'^cznem 
prawie zrodlem do oswietlenia z jego stanowiska wypadkbw 
r. 1794, nie znajdujemv wcale odpowiedzi na oskarienia, jakie 
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3ciqgn§Jy nan rz^dy w Krakowie w czasie nieobecnosci Na- 
czelnika, a nast§pnie, jego wplyw na Ko£ciuszke w czasie 
pobytu w obozie, stwierdzony tak wymownie przez nominacye 
cztonkdw Rady Nadzorczej 1 . 

Odnosnie do tych oskar^en — w Jatwiej dostgpnym mate- 
ryale zrddtowym nie mo^na odnale^c danych, ktdreby pozwo- 
liJy stwierdzic, czy gwattowne wyst^pienie Linowskiego, doty- 
cz^ce sprawj o ktdrych tylko Kosciuszko i KoH^taj mogliby 
co§ powiedziec, maj§, w sobie co§ wi§cej oprdcz pozordw 
prawdopodobieristwa, jakie im nadal niepodzielny wdwczas 
wplyw KoJi^taja na Naczelnika. Ten wpjyw — Linowski pragnie 
tfomaczyc zbytkiem ufno£ci jednej, a bezwzgl^dnym falszem 
drugiej strony, dochodz^c w tym wzgl^dzie do konsekwencyi 
wprost nieprawdopodobnych, np. w opowiadaniu o tern, jak 
KoB^taj, wyJudziwszy od Kosciuszki blankiety nominacyjne, 
przeprowadzil nominacye czlonkdw Rady Nadzorczej na wta- 
snq, r§k§ i samowolnie zmienil jej organizacy§, omdwion^ po- 
przednio. 

W obronie zabiera KoB^taj gios dopiero w sprawie oskar- 
zenia o to, £e byl on najgor^tszym rzecznikiem mysli surowego 
ukarania przez s^dy powstarieze tych wszystkich, ktdrzy przy- 
czyniii si§ do zwyci§stwa Targowicy i drugiego rozbioru kraju, 
oraz sprawc^ moralnym wieszari Iudowych w dniach 9 maja 
i 28 czerwca 1794 r., przyczem na wst§pie stanowczo odro&nia 
pierwszy zarzut od drugiego. »Inna jest rzecz, m6wi, zarzucac 
komukolwiek z osdb w rzq,d rewolucyjny wchodz^cych przy- 
padek 9 maja i 28 czerwca, albo konspiracy? na odj§cie 2ycia 
krdlowi przez smierc gwattown^; inna zas wcale — chciec utrzy- 
mywac, i2 rz^d rewolucyjny nie chcial, aby 2li byli ukarani, 
bo to byto jednym z wa£nych celdw powstania«. 

1 W skZadzie Rady NajwyZszej znalezli si§ tacy ludzie, jak Jan 
Jaskiewicz i Franciszek Myszkowski, ktorycb wysunad mogi tylko KoSataj, 
zwiazany z nimi jeszcze z czas6w rektorstwa w Krakowie, jak Wielo- 
wiejski, osobistosc prawie nieznana, zbli£ony do Zajaczka (Zajaczek 1. c. 
str, 5B). Z wyjatkiem Zakrzewskiego cala Rada skJadala si§ z ludzi, na 
ktdrych KoHataj m6gi zupelnie polegac. 


W. Tokarz. 


7 
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Podejmuj^c zarzut, be byf zawsze za tem, >abv winni 
byli ukarani 1 *, KoB^taj rozci^ga go na wszystkich przywbd- 
cow powstania i oSwiadcza, ze on sam nie okazaJ w tym wzgl§~ 
dzie zadnej specyalnej gorliwosci. Od czasu jego przyjazdu do^ 
Warszawy nikogo nie uwi^ziono; on sam obstawaJ zawsze za 
pr^dkiem zbadaniem spraw i uwolnieniem uwi§zionych, a ini- 
cyatywa utworzenia s^du wojskowego miafa wyjsc nie od niego,. 
ale od Ignacego Zaj^czka i Mostowskiego, ktdrzy bez jego wie- 
dzy wygotowali projekt i przesJali go Kosciuszcze, a ten swoim 
zwyczajem oddaJ mu go do przejrzenia. KoM^taj przejrzal 
i poprawif ten projekt, ktbry go nie zachwyciJ wcale, razem 
ze znanym prawnikiem Jbzefem Szymanowskim, nic nie wie- 
dz^c o jego autorach i mysl^c, be ma on jub za sob^ apro- 
bat§ Kogciuszki. Zali si§ on przy tej sposobnosci, be na niego 
spadafo tyle zarzutdw z tej przyczyny, iz przypisywano mu 
wogdle wszystko, co si§ dziato w powstaniu. »Kazdemu sig 
zdawato, m6wi, be ja tylko sam wszystko robi§, kaM^ rzecz 
na mnie zwalano, a jej autorowie ukrywali si§ pod mojem imie- 
niem... Tym sposobem, nietylko nieprzyjaciele, ale i £yczliwi 
nawet nie byli ze mnie kontenci, choc mi tego w oczy nie m6- 
wili«. Tak samo miaJo bye i ze spraw^ wyroku na Skarszew- 
skiego. Gdy s%d wojskowy wydaJ ten wyrok, »krzykni§to 
znowu, m6wi KoM^taj, be dekret na ks. Skarszewskiego fero- 
wany byi gotowym dekretem na krbla i be ja go podykto- 
walem, choc ^yj^ podobno dot^d wszyscy, ktbrzy ten s^d skfa- 
dali i nie zapr^ tego, ze 2adnemu z nich najmniejszego sl’owa 
nie powiedzialem, ani iadnej nie dawaJem rady«. 

Do3c trudno przyj^c cate to ttomaezenie. Prawdziwem 
tylko jest twierdzenie o tern, be jub w Dreznie zadecydowano 
ukaranie s^dowe Targowiczan, ale przeciez; Kosciuszko, choc 
odrazu zapowiedziaJ utworzenie s^du kryminalnego w Krako- 
wie, nie zorganizowat go wcale, i s^d ten wszedt w 2ycie do- 


1 Wedlug odpowiedzi na list Stanislawa Augusta, jui w Dreznie 
zadecydowano, »aby przest^pni byli karani, aby na nich sad by! wyzna- 
czony«. Zgadza sie to z oswiadezeniami paryskiemi Barssa. 
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piero za przybyciem KoB^taja, a zdaje si§, be i w Warszawie 
rzecznikami terroryzmu s^dowego nie byli ani Kosciuszko, ani 
Ignacy Potocki, tylko KoB^taj i jego zwolennicy. Wszak w cza- 
sie rewolucyi, a nast§pnie po^niej jeszcze, na emigracyi, byli 
zwolennicy KoB^taja stale wyst^powali w roli terrorystbw i za- 
rzucali Kosciuszce zbytni^ mi§kosc w sprawie ukarania prze- 
st^pnych, a ksi^zka Zaj^czka, odmienna w tym wzglgdzie od 
obrony KoB^taja, staje wyra^nie w obronie ostrych kar s^- 
dowych *). 

Trudno uwierzyc, 2 eby Ignacy Zaj^czek i Mostowski, kt 6 - 
rzy w r. 1794 byli najgoretszymi zwolennikami KoB^taja, po- 
dali bez jego wiedzy KoSciuszce projekt organizacyi s^du woj- 
skowego, be s^d ten wreszcie, w ktbrym zasiadali Ratal K 0 B 3 - 
taj i Tomasz Maruszewski, a prezydowal Jozef Zaj^czek, dzialal 
bez porozumienia si§ z nim. Go do Skarszewskiego, to zdaje 
sie nie ulegac w^tpliwosci, be na wydaniu wyroku przeciw 
niemu zalezalo specyalnie KoB^tajowi, wszak o liscie z tej 
racyi pisanym do KoSciuszki przez Zoltowskiego, gani^cym la- 
godnosc Naczelnika, i o zatargu z Kottqiajem, mowi nie tylko 
Linowski, ale i Niemcewiez, a wreszcie potwierdza to prawie 
wyra^nie Zaj^czek swem oswietleniem sprawy Skarszewskiego. 
Tak samo mozemy na pewno stwierdzic, be KoB^taj pragn^l 
pomsty na Moszyriskim i chcial jej dokonac za posrednictwem 
wyroku s^dowego 1 2 ). 


1 Porown. adres Deputacyi do Kosciuszki w r. 1798. rs. Czarto- 
ryskich. Nr. 8929 n. r. 87. 

2 Rezydent saski Patz w d. 26. VII 1794 donosil, be Kolfoitaj ka- 
zal sobie odeslac akta sprawy Moszynskiego ju2 po wyroku uniewinnia- 
jacym sadu. (Herman: Diplomatische Korrespondenzen (1791—1797) str. 
489), aby cos jeszcze wynalezc przeciw niemu, Moszynski do S. Rzewu- 
skiego w d. 17. XII 1794 (Arch, prywatne) pisze, 2e bez zwyciestwa Su- 
warowa... »j’aurais eu un tout aussi beau decret et plus efficace encore, 
que celui de Skarszewski car je croyais qu’on n’en voulait qu’a ma 
bourse qu’on avail deja pille et Ton m’a ruind de toutes les fagons, 
mais l’on en voulait a mon honneur et a ma vie, meme avec ces prin- 
cipes de jacobinisme, dignes de notre Robespierre second«... KoIIataj £y- 
wii specyalna niecbec do Moszynskiego. Jeszcze w roku 1808, piszac me- 

7 * 
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Cokolwiek zreszt^ mo£naby powiedziec o samej zasadzie 
ukarania s^dowego sprawebw Targowicy i dziaiaczy z doby 
sejmu Grodzienskiego, to pewna. ze wyst^pienie Kott^taja w roli 
»Robespierre’a polskiego«, jak go wbwczas nazywano, musialo 
si§ wydawac dose dziwnem wielu ludziom, ktbrzy wiedzieli, 
i i nie byt on nieprzejednany na punkeie Targowicy i stosun- 
k6w z Rosyq, i sciqgn^c nan musialo slusznie, zwlaszcza od- 
nosnie do sprawy Skarszewskiego i Moszyriskiego, zarzut powo- 
dowania si§ ch^cist zemsty osobistej. 

Tyle da si§ powiedziec o dzialaniu Koll^taja ze stano- 
wiska, na ktbrem on sam pragn^l spraw§ utrzymac, t. j. roz- 
rbzniaj^c iiqdanie terroru sqdowego od sprawy poduszczenia 
ludu do wieszan. Nasuwa si§ jednak pytanie, czy samo to sta- 
nowisko da si§ utrzymac, a w^tpliwosc w tym wzglgdzie uza- 
sadnia przedewszystkiem obrona Kolbitajowska swem oswie- 
tleniem przyezyn wieszan w d. 9 maja i 28 czerwca 1794 r. 

W odpowiedzi na list Stanislawa Augusta Koll^taj tlo- 
maezy wieszania dnia 9 maja 1794 r. w nast^puj^cy sposbb. 
Do Warszawy przybyl w dniu 8 maja Had^kiewicz, znany p6- 
2 niej na emigracyi karciarz i radykal, jako kuryer z Wilna, 
z doniesieniem od Jasiriskiego o wybuchlem powstaniu i, korzy- 
stajt|c z paniki, jaka powstala wbwczas w Warszawie" z po- 


moryai dla Davoust’a (Un aper^u de la situation politique des provinces 
Polonaises russes«. Rs. biblioteki Jagielloriskiej Nr. 4272) mowi o Moszyii- 
skim, wowczas juz starcu, mieszkajacym w Dreznie, ie, chociai posiada 
on pewne zdolnosci w zakresie skarbowosci, nie mo^na wcale na nim 
polegac, bo, jakkolwiek oddany na pozor zupeinie domowi Saskiemu, 
w istocie jest on szpiegiem rosyjskim do spraw polskich w Dreznie. Go 
do sprawy Skarszewskiego porown.: Linowski (1. c.) 67—72. Niemcewicz 
(»Pamietniki czasow moichc, Paryz 1848), str. 211—212 Zajaczek 1. c. 
152—153. Wolski (1. c.) 171—177. Przy wieszaniach czerwcowych specyal- 
nie chodzilo o Skarszewskiego, jak tego dowodzi, zamieszczony ponizej 
w tekscie, list StanisJawa Augusta do Koliataja. Go do winy Skarszew¬ 
skiego, to charakterystycznym w tym wzgledzie faktem jest oswiadezenie 
Kosciuszki (Kwartalnik historyezny r. XVII., str. 277), oraz okolieznose, 
ie p6zniej za Ksiestwa Warszawskiego nie dopuszczono go do senatu 
(Bignon: Souvenirs d 7 un diplomate str. 149). 
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wodu pogJoski o zamierzonej ucieczce Stanislawa Augusta, swo- 
jem opowiadaniem o egzekucyi hetmana Kossakowskiego w Wil- 
nie, zapalii lud do nasladowania przykJadu danego przez Li- 
twindw. »Ze jednak 5 mdwi KoM^taj, w tym tumulcie znalezli 
si§ ludzie sJusznie-jsh przeto starano si§ o formalnosc tej ro- 
boty, aby przest^pcy za wyrokiem s^du karani zostali«. Sam 
Koi^taj miaJ siq dowiedziec o wszystkiem dopiero w obozie 
pod Polancem, dok^d wiadomosc o wypadkach warszawskich 
przywidzf Hadzkiewicz. 

Czy opowiadanie o roli Hadzkiewicza jest prawdziwe, 
jestto rzecz niepewna ; potwierdza je Drzewiecki, ktdry m6g.l: 
sivszec o tem od KoJI^taja 1 ; natomiast uwaga tego ostatniego 
o ludziach stuszniejszych rzuea du£o swiatla na calq, spraw§. 

Widzielismy — w memoryale dla Wawrzeckiego, jak wysoko 
stawiai KoJl^taj dziaialnose Tomasza Maruszewskiego w War- 
szawie po rozbiciu pierwotnej organizacyi spiskowej. Maru- 
szewski, J^cznie z ks. Mayerem, ktdrego Kolf^taj wyprawiJ od- 
razu z Drezna do W arszawy, zadecydowai o wypadkach kwie- 
tniowych warszawskich. Ci dwaj ludzie nalezeli do odJamu 
radykalnego spisku, ktdry wyst^powai przeciwko Kapostasowi 
i porozumiewaJ si§ stale z KotJ^taj em, Wypadki kwietniowe 
zawiodly nadzieje radykalow, ktdrzy z pocz^tku liczyli na uj§- 
cie wiadzy w swe r§ce, i w Radzie Zast^pczej przewag§ uzy- 
skaio stronnictwo umiarkowane, wprowadzaj^c do niej ludzi 
tak silnie zwi^zanych z dworern, jak Dzieduszycki, Deboli 
Wulfers i Mokronowski. Niezadowoleni z tego przebiegu rze- 
czy 2 , zwolennicy Kott^taja utworzyli w Warszawie zaraz po 

1 Drzewiecki (1. c. wydanie Wileiiskie) str. 130. 0 kuryerze % Wilna 
wspomina i Karpiriski (»Pamietniki«) str. 259—260; natomiast Stanisfaw 
August w swych notatkach zaznacza przejazd kuryera z Wilna ju£ pod 
dniem 3 maja (R. T. H. L. w Paryiu rs. 866, str. 289) 0 panice w d. 8 
maja porown. Zakrzewski do Kosciuszki w d. 12. V 1791 (rs. Czartory- 
skich Nr. 20.1). Jest tu mowa o roli Ankwicza w tej sprawie. 0 Ankwiczu 
wspomina i Stanisifaw August w cytowanych powyzej notatach, oraz Ki- 
towicz i Senme. 

2 Kilinski: Pamietniki. Rocznik T. H. L. w Paryzu rs. 866 str. 271. 
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wybuchu »klub«, ktbrego nazw§ pb^niej zamieniono na »zgro- 
madzenie«, aby nie wzbudzac obaw wRadzie Zastgpczej, a ktbry 
by! odtworzeniem klubu, rozwi^zanego ongi w roku 1792, a zo- 
staj^cego pod kierownictwem KoB^taja. W tem zgromadzeniu 
ju2 w kwietniu powstata raysl zmuszenia Rady Zast^pczej do 
natychmiastowego os^dzenia i ukarania smierci^, wi§2ni6w stanu. 
Wiemy o tem z listu Stanislawa Augusta, pisanego do KoSciu- 
szki w dniu 5 maja, w ktbrym krbl 1 prosil o zamkni§cie 
klubu w obawie, »aby nie zrodzit on najfatalniejszych skutkbw, 
mimo najcnotliwszych i najroztropniejszych zamiarbw Rady Za- 
stgpczej warszawskiej«, narazajqu Polsk§ na zarzut jakobini- 
zmu; m6wU, be tylko Kosciuszko »powag^ Imienia swego najwy- 
zej uwielbionego« uskutecznic mofe zamkni§cie tego zwi^zku, 
z ktbrego co godzina dochodz^ wiadomosci o tworzeniu si§ 
»projekt6w ostrych, niesprawiedliwych na bezpieczenstwo osbb 
najniewinniejszych«; dodawal wreszcie, ie przyklad paryski 
uczv, jak »takowe schadzki poboczne znienacka bior^ g6r§ nad 
regularnym skladem rz^du«, co jest zwlaszcza mozliwe ze 
wzgl§du na skl'ad Rady Zastepczej. 

Wzmianka KoB^taja o dzialalnosci ludzi »stuszniejszych«, 
schodzi si§ zupetnie z terni danemi. »Klub«, w ktbrym dzia- T 
fall ludzie Kuznicv KoB^tajowskiej, do ktbrego nale^eli na pe- 
wno wszyscy ci, o ktbrych udziale w wieszaniach majowych 
i czerwcowych mbwi^ ^rbdta, a wi§c Maruszewski, ks. Mayer, 
ktbry pojzniej w d. 27 czerwca, ze stufg, na szyi i z pistoletem 
w r§ku stac bedzie przy budowie szubienic, Konopka, dawny 
sekretarz piecz§ci mniejszej, ktbremu KoB^taj w r. 1794 wy.- 
robil posad§ w wydziale policyi, Dembowski, uzvwany w r. 
1793, jako emisaryusz, przez emigrantbw, Kalasanty Szaniawski 
i Linde, ktorzy w d. 27 czerwca na wfasnych barkach zno- 
sili belki na szubienice i inni. Klub wyzyskat panik§ d. 8 maja 
i spowodowaJ wieszania dnia nast§pnego 2 . Czy KoB^taj, jak 

1 List krola w rekopisie Walewskiego (Akad. Umiej.) fr. t. »Papiery 
polityczne Stanislawa Augusta z r. 1794®. 

2 0 roll Maruszewskiego i Konopki, Wybicki »Pamietniki«. 0 Ma- 
yerze, rs. Walewskiego Nr. 1161 (Akad. Umiej.); o Konopce KoHataj w od- 
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chce Linowski, sam urz^dzif wszystko, wysylaj^c do Warszawy 
jako kuryera KoSciuszki, Macieja Mierosiawskiego, ktdry pod- 
burzyi lud, nadu^ywaj^c w tym kiernnku imienia Naczelnika, 
czy potem przyznawaJ on si§ cynicznie do swej roll, na to nie 
mamy odpowiedzi. 0 dziaJalnosci podobnej jakiegoS knryera 
KoSciuszki mdwiono istotnie w Warszawie, notuje to Stanislaw 
August, ale czy kuryerem tym by! Mieroslawski, czy przywibzi 
on istotnie polecenie KoBqtaja, tego nigdy dowiedziec si§ nie 
b§dzie mo&na, bo takich rzeczy nie zaiatwia si§ na pismie, ani 
nie pozostawia si§ po nich sladu. To pewna wszakze, ze Kollq.- 
taj, odrzucaj^c od siebie zarzut kierownictwa calym tym ru- 
chem, zsolidaryzowal si§ nastgpnie z klubem i wypadkami, kt6re 
nawet w obozie Kosciuszki przyj§to z pocz^tku dobrze, jako 
wybuch 2ywio<lowej zemsty lndowej \ Stwierdza nam to az 
nadto wyra^nie nawet ust§p obrony o »ludziach sluszniejszych«, 
pisany przecie^ w czasach, gdy KoB^taj liczyf si§ za bardzo 
z ka^dem swem slowem i przesadzal w odmalowaniu swej 
niech^ci wzgl^dem poruszen ludowych. 

Egzekucye, dokonane w d. 9 maja 1794 r., zachowafy 
przynajmniej poz6r wymiaru kary s^dowej i dotkngly ludzi 
mniej lnb wigcej winnych; zupefnie inaczej przedstawiajq. si§ 
natomiast wypadki dnia 28 czerwca, przypominaj^ce zupetnie 
wrzesniowe mordy r. 1792 we Francyi. Tfum, zfczony w cz§sci 
z przest§pc6w zawodowych, podburzony przez klubistdw, mor- 
dowal tu bez zachowania jakichkolwiek form s^dowych; faczyd 
pos^dzonych lnb niewinnvch z winnymi, powiesif nrz^dnika 
narodowego, powoduj^c sig w wyborze swych ofiar tylko ka- 
prysem szalenstwa, i rabuj^e zarazem wieszanvch 2 . Wieszania 
czerwcowe gruntownie zniewazyly sam^ zasade wymiaru spra- 
wiedliwosci za przest§pstwa polityezne, a w sferach rzgpiowvch, 

powiedzi na list Stanislawa Augusta do Wolskiego — o Dembowskim, ten£e 
w memoryale dla Wawrzeckiego; o Lindem i Szaniawskim — Lelewel (1. c.) 
str. 239. 

1 Linowski (1. c.) str. 31—32. 

3 Porown. wyrok na sprawcow wieszan u Kitowicza, tom VI. str. 
222—228. 
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dot^d dzialaj^cych do&c zgodnie, wywofoJy silne rozdwojenie, 
bardzo zgubne w swych skutkach dla sprawy powstania, Wo- 
bee tego, zrozumiec mo2na, dlaczego KoB^taj, tak lekko stosun- 
kowo traktuj^cy wypadki dnia 9 maja, o wieszaniach czerw- 
eowych m6wB nietylko w odpowiedzi na list StanisJawa Au¬ 
gusta, ale w swej broszurze, a nawet w testamencie K 

W odpowiedzi na list kr61a — widzi KoB^taj gtewn^ przy- 
czyne wypadkbw czerwcowych w tem, &e rz^d, przepelniwszy 
wi§zienia warszawskie podejrzanymi o przest§pstwa polityezne, 
nie badaJ wcale ich spraw, tak, ze nawet zapomniano o tem, 
za co kt6ry z wi§zni6w byl uwigziony. Gdy wreszeie, z jego 
i Ignacego Potockiego inicyatywy, ustanowiono komisy§ indaga- 
cyjn^ pod przewodnictwem Kochanowskiego i polecono jej szyb- 
kie zbadanie spraw, ten srodek r6wnie2 zawiddJ zupetnie. 
»Wszystko szio w odwfok§, m6wi KoB^taj, prawie umyslnie; 
rz^d musiaJ ponosic koszta na utrzymanie wigznibw, jakgdyby 
konieeznie czekano na jakq, awantur§. A kiedy rz^d nie jest 

1 0 wplywie wypadkow czerwcowych na rozdwojenie w Radzie 
Najwyzszej, patrz. Woyde (1. c.) T. II. str. 105, Ogiriski w 3>Memoires“ T. 
II. str. 405. W »Uwagach« (str. 175) Koflataj w ten sposob mowi o wy- 
padkach dnia 9 maja i 28 czerwca 1794 roku: »W cafej tej rewolucyi 
trafify sie dwa smutne wypadki tumultu ludu, ktore z tej jedynie przy- 
czyny zrobtfy zaburzenie, ze nie chciano sadzic przestepnych, lub o prze- 
stepstwo podejrzanych. Te dwa przypadki mogfy bye przytlumione 
i nie dopuszczone, gdyby komendant Warszawy byl w dobrem porozu- 
mieniu z prezydentem miasta; nienawisc miedzy temi dwiema osobami 
i ich niezgrabnosc byJy jedynie przyezyna, ie ziym skutkom zawczasu 
nie zaradzono; wszelako wyznaczony byf sad na buntownikow, ktory ich 
ukaraf«. Jest to mocno ciekawe oswiadezenie chocby n. p. w zesta- 
wieniu ze zdaniem Zajaczka o sadzeniu i ukaraniu sprawcow wieszah 
czerwcowych, za ktore tak ostro potepia Kosciuszke. Przytaczamy tu ro- 
wniez odnosny ustep testamentu KolMaja. »... Rece moje nie splamily 
si§ nigdy zemsta osobist^. 0 zemste publiezna nie obwinia mnie sumienie. 
Wie Bog, wiedza i ci, ktorzy nalezeli do ostatniego ratunku Polski, ze 
wszelkie porywczosci zapalonych umysJow naganialem i ile sie daio tZu- 
miiem; ze wypadki rewulucyjne, ktore sie przytrafily w r. 1794 w War- 
szawie, przypisac jedynie nalezy niezgrabnosci dwoch ludzi, zatrudnionych 
podowczas bezpieczeristwem tego miasta, z ktorych jeden sprawowaJ obo- 
wiazki komendanta, drugi prezydenta*. 
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wierny swym zasadom, awantury koniecznie nast^pic musz^ 
w czasie nawet najspokojniejszym, c6z dopiero w rewolucyi. 
Gdyby wyznaczona Deputacya oddaJa bvto przestepnych do 
s^du, gdyby ich byi s^d spiesznie i rozwaznie os^dzif, przy- 
kJad kary mialby miejsce, a wielu mogtoby ocale6, lecz uchy- 
bienia urz§dnik6w na ten koniec wyznaczonych daiy miejsce 
takowym demagogbw nikczemnym zemstom i ztosliwym oczer- 
nieniom*. Korzystaj^e z tej przewtoki, »demagogowie« zamie- 
rzyli wywrzec nacisk na rz^d, podobnie jak to zrobiii w maju, 
w celu zmuszenia go do wydania wyrokdw. KoB^taj przyznaje 
si§ do tego, be o planach tych wiedzial i ostrzegat Kochanow- 
skiego, radz^c mu szybkie os^dzenie spraw i wypuszczenie nie- 
winnych. 

Opowiada on nast§pnie, ze na sam niezwykfy przebieg 
wypadkow czerwcowych, ktbre podlug mysli pierwotnych ini- 
cyatorow miaiy odprowadzie tylko do wywarcia naciskn na Rad§ 
Najwy^sz^, ztozylo si§ par§ oryginalnych czynnikow. Pani Bars- 
sowa, odgrywaj^ca w6wczas w Warszawie rol§ wielkiej damy, 
otoczona przez mtodych »jurystk6w«, miedzy ktbrymi znajdo- 
wat si§ Kazimierz Konopka, 2ywiJa jak^& zadawnion^, niech^c 
do Wulfersa, uwi^zionego z przyczyn nieznanych KoB^tajowi, 
i chciata go koniecznie zgubic, o czem KoB^taj ostrzegai dawno 
Kochanowskiego, radz^c mu szybko zbadac spraw§ Wulfersa 
i wypuscic go na wolnose, jezeli okaze si§ niewinnym; nast§- 
pnie w Warszawie mbwiono gtosno, be ludzie, ktdrzy wieszali 
w d, 28 czerwca, wydawali przedtem i potem »talary pruskie«, 
coby dowodzito, ze pewien zwi^zek z wypadkami mial posei 
austryacki De Cache, ktbry zaraz po tych wypadkach opu&cif 
Warszaw§. 

Na charakter wypadkdw czerwcowych miato si§ zto^yc 
dalej niewJasciwe zachowanie si§ Kochanowskiego i Ortowskiego. 
Ortowski na par§ dni przed wypadkami dnia 28 czerwca za- 
wiadomii EoH^taja o tern, ze doniesiono mu o zamiarze ucie- 
czki krbla, do ktorej nad Wislq. koto kosciofa Panny Maryi 
miano jui przygotow T ac barki. ZwracaJ on si§ z tern do KoB^- 
taja dlatego, be nie chciai sie wcale znosic z prezydentem War- 
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szawy, Zakrzewskim, z kt6rym byJ w zJych stosunkach, a na- 
st§pnie i dlatego, £e, jako czJowiek siabego zdrowia, lubif sa- 
motnosd i ze wszystkimi znosiJ si§ tylko listownie. Otrzymawszy 
to doniesienie, KoB^taj nie zdziwii si§ wcale, gdy& pogioski o za- 
miarach ucieczki StanisJawa Augusta byJy wbwczas na porz^- 
dku dziennym; odesfcd tylko bilet Ortowskiego Zakrzewskiemu 
i zawiadomiJ o nim Ignacego Potockiego i Kochanowskiego, 
a Orlowskiemu nakazai miec oko na pobrze^e WisJy. 

Tymczasem Kochanowski po otrzymaniu biletu, nie pora- 
dziwszy si§ nikogo, zwotai caJ^ ludnosc miasta na okopy w celu 
odebrania od niej przysi§gi, nie zwa^aj^c na wzburzenie, istnie- 
j^ce w Warszawie z powodu akcyi klubu i adresu podanego 
Radzie Najwyzszej w. d. 24 czerwca, w ktbrym z^dano uka- 
rania winnych. IBatwito to niepomiernie robots demagogdw 
Konopki i Debowskiego, zwiaszcza &e wiadomo&ci o zamie- 
rzonej ucieczce kr61a nie dalo sig utaic. W tych warunkach 
doszlo odrazu do rozruchu, a wieczorem do postawienia szu- 
bienic. KoB^taj twierdzi, ze nie wiedziat nic o Srodkach przed- 
si§wzi§tych przez Kochanowskiego i ich wyniku, a o wszyst- 
kiem dowiedzial si§ dopiero z biletu Stanistawa Augusta ktdry 
otrzymal p6£no w nocy z dnia 27 na 28 czerwca. 

Bilet ten, ktorego KoB^taj nie przytoczyt w obronie, zna- 
lazt sie nast^pnie wsrbd tych kopii autograficznych, jakie wy- 
dobyl on dla siebie w. r. 1808 z papierbw po Albertrandim. 
Ze wzgl§du na faki ze odgrywa on dose wa£n^ rol§ w ana- 
lizie argumentbw obrony KoB^tajowskiej, przytaczamy go tutaj 
w calosci 1 . 

»Dochodzi mnie wiesc w ten moment, i;e JPan Konopka 
animowal lud do stawiania znowu szubienic i do wieszania 
kilku os6b, mi§dzy ktbremi ma si§ znajdowac i biskup. Ze 
wszystkich powoddw, i jako kr61 i jako Polak i jako czlowiek. 
a najbardziej jako chrze£cijanin, z^dam jaknajgor^cej, aby 
takowa scena okrutna nie wznowiJa si§ tutaj. Krzywdzilbym 

1 Zbior Akademii Umiejetnosci — dziaJ »Gymelia« »Autografy ze- 
brane przez profesora Kallenbacha«. List nizej przytoczony KoKataja 
tam£e. 
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swiatio WPana, gdybym si§ tu rozszerzai, jak bardzo takowy 
czyn byiby nie tylko najwi§kszym wzgl^dom, ale i polityce na- 
szej przeciwny i szkodliwy, wi§c czyni§ tylko najusilniejsz^ 
do WPana odezwg. abyS powag^ swoj^ odwrbcii ludu umysiy 
od tej tak szkodliwej imprezy. Stanisiaw August kr6L 

W swej obronie wyraza Koii^taj zdziwienie, dlaczego 
kr61, z ktbrym on wogble w. r. 1794 nie znosii si§ wcale, 
zwrbcii si§ do niego w tej sprawie, wiedz^c przecie^, be spra- 
wami policyjnemi zajmuj^ si§ Kochanowski i Zakrzewski, i do- 
chodzi do wniosku, be Stanisiaw August juz wbwczas chciai 
poi^czyc wypadki z jego osob^ i uczynic go za wszystko odpo- 
wiedzialnym. 

Miai Koii^taj odesiac odrazu bilet krbla Kochanowskiemu, 
z nakazem, aby i^cznie z Zakrzewskim i Oriowskim wydai 
odpowiednie zarz^dzenia, w celu zapobie^enia rozruchom, i w od- 
powiedzi otrzymal od Kochanowskiego zapewnienie, ze wszystko 
juz jest skoriczone, be mobe spac spokojnie. Z tej odpowiedzi 
Kochanowskiego miai si§ Koii^taj dowiedziec dopiero o tem, 
ze poruszenie ludu zostaio wywoiane z powodu niefortunnego 
pomysiu zebrania mas ludowych w okopach i odbierania od 
nich przysi^gi. 

Otrzymawszy w ten sposbb zapewnienie, be dalsze nie- 
bezpieczeristwo nie grozi, miai Koii^taj odpisac krblowi, uspa- 
kajaj^c go zupeinie. 

Odpowiedzi tej nie zamiescii rowniez: Koil^taj w obronie. 
ale i jej oryginai znalazi si§ we wspomnianym powyzej zbiorze. 
Brzmi on, jak nast§puje: 

»Patrzaiem ja na zgromadzony przed domem moim lud, 
kt6ry szukai Kochanowskiego, w Wydziale bezpieczeristwa za- 
siadaj^cego, i poszedi on z nimi i pewnie im wyperswadowai 
ten zamysi. Wasza Kr. MoSc b^dz spokojnym. Lud ten dobry 
jest, obra^a go przewioka i opieszaioSc s^du, wszak^e ufam, 
ze s^dowi z r^k wiadzy nie wydrze; zaspokoi si§ przeiozeniami 
Kochanowskiego, a nadewszystko prezvdenta od siebie ukocha- 
nego. Zaswiadczam winne uszanowanie Waszej Krblewskiej 

Mosci — Ks. Koii^taj. 
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Tymczasem lad, maj^c na czele czlonkow klubu: Konopk§, 
Dembowskiego, Szaniawskiego. Mayera, Lindego i innych, usta- 
wil szubienice. 

»Co si§ potem stato, pisze Kollataj w obronie, wiadomo. 
Pozwoliwszy atoli na jakikolwiek powbd do tego buntu, ehcqc 
o niego oskar^ac kogo si§ podoba, trudno zaprzeczyc, ze mozna 
mu bylo zapobiedz, bo zebranej haJastry bylo niewiele... Mala 
liczba hatastry szalala, podpojona i nastrojona przez kogos, 
a nikt jej 2adnego nie dal oporu, choc na to dose bylo kilka- 
dziesi^t zolnierzy z bagnetami lub broniq, nabit^...« Ani Ko- 
chanowski, ani Orlowski i Zakrzewski nie przedsigbrali niczego, 
»jak gdyby glowy potracili, albo jak gdyby chcieli skutku, czego 
2adnym sposobem przypuscic nie mozna.« 

Stwierdza KoH^taj bardzo stanowezo, ze postgpowanie 
ttumu przy egzekucyach byto dzialaniem slepem, wyniklem 
b^dz z poddania si§ instynktom, jakie w danej chwili opano- 
waly zbiorowisko, b^dz te£ podszeptom, maj^cymna celu zemste 
prywatnq. Wedlug niego, zamiast niewinnego Tomatysa, tlum 
powiesil kasztelana Czetwertynskiego, bez najmniejszego po- 
wodu zamordowal urz§dnika narodowego, Majewskiego; Wulfers 
pad! ofiar^ zemsty prywatnej, podobnie jak i Massalski, do kt6- 
rego przyezepilo si§ paru szlachty Mozvrskiej, maj^cych don 
jak^s dawn^ uraz§, i powiesili go w powszechnem zamieszaniu. 

W koricu — wypiera si§ Kotl^taj stanowezo wszelkiego 
zwi^zku z Konopk^, m6wi, ze oddalil go od siebie ju2 w. r. 
1792 po awanturze, jak^ teniie wyprawii jakiemu& Reformatowi, 
a w. r. 1794 widzial si§ z nim tylko raz jeden, aby mu oznajmic, 
2e Kochanowski dal mu posadg w swoim wydziale, i dodaje, 
ie skoro na podstawie roll Konopki w wieszaniach jego oskar- 
2ono o spowodowanie calego tego ruchu, to z racyi udzialu 
Dembowskiego, ktbry byl domownikiem Ignacego Potockiego, 
mo£naby rbwniei: dobrze oskar^ac tego ostatniego. 

Z calego tego tlomaczenia si§ Koll^taja daj^ si§ wysnuc 
wnioski, dose wyraZnie oswietlajace jego role w wypadkach 
czerwcowych. Wszak z wyj^tkiem Wolskiego, tj. wlasciwie 
Stanislawa Augusta, ktory oskarza Koll^taja i Ignacego Potoc- 
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kiego o celowe przygotowanie wieszan, i Tr^bickiego, stawia- 
jacego ten sam zarzut tylko pierwszemu z nich, zaden z oskar- 
zycieli Koll^taja nie czynil go tworc^, planu wieszan w tej 
postaci, w jakiej mialv one miejsce k Oskariienie w tej formie, 
pomimo 2e opieralo si§ ono na zeznaniach jednego z inicyatorbw 
calego ruchu, ks. Jelskiego, przyjaciela ks. Mayera, kt6ry 
w sledztwie m6wil wyraZnie, »ze instrumentem tego wszystkiego, 
byl jeden z wyzszej klasy ludzi wielkich, ktbrego on nikomu 
wyjawic nie m6gJ, bo obowi^zany do sekretu przysi§g^, — ze przez 
tego z wyzszej klasy ludzi jednego, miala bye spisana lista 
aresztant6w do egzekucyi« 1 2 , bylo zbyt monstrualae, tak 2e 
nawet Linowski nie sformulowal go w ten sposob. Zarzucano 
Koll^tajowi tylko, ie o pomysle ruchu wiedzial dobrze i nie 
zapobiegt mu wcale, chc^c sie pozbyc niektbrych z wi§zni6w, 
a zwlaszcza Skarszewskiego i Moszynskiego. £e KoH^taj wie- 
dzial o pomysle powtbrzenia akeyi takiej, jaka miala miejsce 
w dniu 9 maja, to obrona jego stwierdza a£ nazbyt wyra^nie, 
jak i to r6wnie£, ze z akey^ t^, wychodz^c^ od ludzi jego 
obozu, sympatyzowal, uznaj^c jej motywy. Ta aprobata ru¬ 
chu, zmierzEy^cego do zmuszenia Rady Najwyziszej do pospie- 
sznych wyrokbw i egzekucyi, wyrazna bardzo u Zaj^czka 3 , 
jeszcze wyra^niejsza w liscie Koll^taja do Stanislawa Augusta, 
przebija silnie nawet w obronie. 


1 Wolski 1. c. str. 171; Smoleriski: »Uwiezienie Kollatajac (1. c. str. 

505) Go do swiadeefcw wspolczesnych, to Wodzicki (»Wspomnienia z prze- 
sz!osci« Krakow 1873 str. 385), dose przychylny KoIIatajowi, posadza go 
z pewnem zastrzezemem o inicyatywe wieszan.. Ogihski (1. c. T. II. str. 
402—405) Woyde (C. c. T. II str 101—105) Karpiriski (1. c. 261—263), oraz 
Diplomatische Correspondenzen (487—489) — mowia tylko o tem, ze celowo 
nie zapobiegl on wypadkom. Linowski (1. c. 54—55) oskarza KoHataja 
mniej wiecej o to samo, nie podnoszac wcale zarzutu inicyatywy. 

3 Rs. Walewskiego Nr. 11661: Oswiadczenie ks. Jelskiego, uwie- 
zionego z powodu podburzania do wieszan. ZeznawaJ on rowniez, ze w d. 
27 czerwca rozrzucono po Warszawie 2000 talarow. 

3 Zajaczek (1. c.), chociaz pot^pia same wieszania (143), uznaje mo¬ 
tywy ruchu, podobniez jak Kollataj (142) (151) i oswiadeza, ze ukara- 
nie przywodcow ruchu bylo krokiem niepolityeznym. 
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Z drugiej strony tekst obrony Koff^taja, w zestawieniu 
z j ego listem do Stanislawa Augusta, tak ra^^co sprzeezuie stre- 
szczonym, dowodzi wyraznie, ze cala odpowiedzialno^c za bez- 
czynnosc wladz w dniu 28 czerwca spada wyl^cznie na niego. 
W czasie nieobecnosci Kosciuszki do niego nalezal zarz^d na- 
czelny wmiescie, wszak zarowno Stanislaw August, jak Ortowski, 
Zakrzewski i Kochanowski w sprawie rozruchow odnosili si§ do 
niego, b^dz z prosb^, o pomoc, b^dz z z^daniem rozkazbw. 
Wobec tego — zadne opowiadanie o niezgodzie Orlowskiego z Za- 
krzewskim, o potraceniu gtowy przez wiadze, nie jest w stanie 
usun^c podejrzenia, 2e ruch, ktdry trwal tak dlugo i by l tak 
slaby, m6gl przecie^ doprowadzic do wieszari tylko przy mil- 
cz^cej zgodzie Koll^taja, o ktdrej tak wyraznie mowi nam jego 
odpowiedz na list przestraszonego krdla, podobniez jak i wy- 
szukiwanie nieprawdopodobnych spr§zyn calego poruszenia. 
Nic nie jest w stanie obalic faktu, 2eruch spowodowali klubisci, 
ktorych po^niej zasfonil KoH^taj cal^ sil^ swego stanowiska 
przed r§k^ sprawiedliwosci 1 . W tym wzgl§dzie, najradykal- 
niejsze wyrazenia o roli »demagog6w« i »haiastry«, przeeiwko 
ktdrej chcial KoM^taj w r. 1808 wysylac wojsko z broni^ na- 
bit^, a nawet oswiadcza w obliczeniu smierci, zwalaj^ce odpo- 
wiedzialnosc na Orl’owskiego i Zakrzewskiego, nie w stanie 
obronic Koll^taja od odpowiedzialnosci za wszystko, co zaszlo* 
Jezeli wogble wypadki czerwcowe, jak si§ to cz§sto zda- 
rza w historyi poruszeri ludowych, wyszfy po za obr§b planu, 
zamierzonego przez inieyatordw klubowych z aprobat^ KoJt$- 
taja, jezeli podobno lud zwrocil si§ wowczas nawet przeeiwko 
niemu, w chwili, gdy zjawil on si§ na widowni wypadkdw 
po niewczasie, z ostrem wezwaniem do wieszaj^cych na ustach, 
to wszakze potem i KoH^taj i jego wybitniejsi zwolennicy, je- 
2eli nie smieli solidaryzowac si§ otwarcie z wypadkami w ich 
ostateeznej formie, wzi§li przeciez w obrong ich glownych spra- 


1 W sprawie bronienia sprawcow wieszari przez radykafow porown. 
Wolski — str. 169 (oswiadezenie Dmochowskiego), oraz Zajaczek (1. c. 151). 
Zdaje sie nie ulegac kwestyi, ze Konopk§, Mayera, Dembowskiego, Jel- 
skiego i innych — uwolniono od kary za sprawa Koltataja. 
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w cbw, umo^iiwiaj^c w ten spos6b szerzenie si§ oskar^eh, navvet 
w tak przesadnej formie, w jakiej je stawiali Stanisfaw August 
i Trembicki 1 . 

W swej obronie poswigca KoH^taj du£o miejsca cz§sto 
powtarzanemu twierdzeniu, iakoby on pragn^l doprowa- 
dzic do s^dowego ukarania smierci^ Stanisfawa Augusta, lub 
wprost do zamachu na £ycie kr61a, odpieraj^c stanowczo to 
oskarzenie. M6wi on, be w r. 1794 trzymai si§ zawsze zdaleka 
od zamku i, gdy Stanisiaw August i Prymas wzywali go przez 
Marcina Badeniego, aby sig zjawiJ u nich, odpowiedziaf, be nie 
przyjdzie nigdy, bo je^eli powstanie si§ nie uda, to kr61 i ks. 
Michai b^dq, miec przez to jedn^. wi§cej zasfug^ wobec Rosyi, 
w przeciwnym za& wypadku b§dzie on mbgt dopomddz im tem 
iatwiej, im mniej przedtem mial z nimi stosdnkdw. »Jakoz, 
dodaje Koff^taj, szczerze wyznajg, ze dla Prymasa miafem 
szacunek, a do krdla nie miaiem 2adnej osobistej niech§ci. 
Lecz raz przyj^wszy zasady rewolucyjne, przez kt6re byJa 
ustanowiona Dyktatura, nie chciatem mied iadnej z krdlem 
komunikacyi, znaj^c jego niestafoSc i nieszczerosc, znaj^c, be 
nie mdgf pomddz, a wszystko mdgf popsuc, jak i psuJ w sa¬ 
me] rzeczy, ile m6gi«. 

Pogloski o zamachu na iycie Stanisfawa Augusta, wedlug 
Koff^taja, mialy wychodzid raczej od samego kr61a i jego 
otoczenia, mb od ludzi bior^cych udziat w powstaniu. Przy- 
pomina on »horoskop, ci^gniony przy urodzeniu Stanisfawa, 
przepowiadaj^cy mu koron§ i smierc gwaftownq«, w ktdrego 
drugq, cz§sc krdl wierzyf swiecie, od czasu, gdy pierwsza zo- 
stafa urzeczywistniona; m6wi, be na £ycie 2adnego z monar- 
ch6w nie przedsi^brano tylu zamachdw, ile na ostatniego krdla 
polskiego; przypomina cafq, sery§ zamachdw od czasu konfede- 

1 0 wystiipieniu KoJMaja — porown. Linowski (1. c. str. 58.. . Lud 
mial wystawirf szubienic§ przed domem KoHataja) i Zajaczek (I. c. 143). 
W zwiazku z tern wystapieniem pozostaje wiadomosd Niemcewicza, ze 
Koflataj »podniecajac pospolstwo do gwaltow, zuchwafosci pospolstwa 
sam nieledwie stai siq ofiara«. (Pami^tniki 1811—1813 str. 283) Porown t 
»Pamietniki czasow moich« (210). 
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rat6w barskich a£ do planbw Branickiego w. r. 1792. Stqd 
tei miad Stanisdaw August niepomiernq, skdonnosc brania za 
dobra monet§ kazdej pogdoski o przygotowaniach zamachu, 
zwdaszcza od czasu, gdy miaf przed oczyma los Ludwika XVI, 
ktbrym go podobno mieli straszyc ajenci paristw obcych, chc^c 
go sktonic do opuszczenia Warszawy. Pogtosek o zamachu na 
krola istotnie w. r. 1794 byto petoo, ale ich zrbdtem, podtog 
Kodd^taja, bvda >skdonnosd do gadania naszych kobiet i lekko- 
myslne przegra^ania si§ naszej mdodzie£y«, a sama cz§sto£c 
i jawnosc tych pogr62ek stwierdzada, £e o podobym zamiarze 
nikt nie mySlad na seryo. >Kr61 w czasie rewolucyi, m6wi 
Kodd^taj, tak by! nieostro^ny w swem przeje£d2aniu si§ po 
r62nyeh k^tach, a nawet w oddaleniu si§ od miasta, be gdyby 
kto chciad i mial taki zamyst, mbgdby go dokonad; najwi§kszym 
jest przeto dowodem, ze nie chciano, kiedy si§ to nie stafc«. 

Odpiera KoH^taj stanowczo zarzut, jakoby on czemkol- 
wiek przyczynil si§ do wytworzenia w czasie rewolucyi nie- 
ch^tnego nastroju przeciwko Stanisdawowi Augustowi; mowi, jak 
widzieliSmy, ie Dmochowski na wdasnq, r§k§ kazad przedruko- 
wad w Warszawie dzieto: »0 ustanowieniu i upadku konsty- 
tucyi trzeciegoMaja«, jak r6wnie£ — wydrukowad w gazecie rz^- 
dowej spis os6b, ktore brady od Rosyi pieni^dze i mi§dzy niemi 
zamiescid i Stanisdawa Augusta, oddaj^e w ten sposdb zdq, przy- 
sdug§ sprawie dokdadnego zbadania papierow ambasady rosyj- 
skiej. 

W tdomaczeniu tem sprawa pomysdu kr61ob6jstwa ulegda 
zbyt przesadnemu zbagatelizowaniu i oSmieszeniu, ostatecznie 
bowiem na schydku powstania w klubie, zlozonym ze zwolen- 
nik6w Kodd^taja, brano powaiinie w rachub§ skazanie na smierd 
Stanisdawa Augusta i jego rodziny \ a pd^niej na emigracyi 
radykalna Deputacya, w adresie do Kosciuszki po jego przybyciu 
z Ameryki, wspominada, i£ jedn^ z przyczyn upadku powstania 
bydo nieposduchanie wskazdwek Konwencyi o tem. i i »kr61 w wi§- 
zach nawet grozi zawsze wolnosci, ze tygrysy i lamparty nigdzie 


1 Ogiriski (1. c. F, II str. 66). 
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si§ nie przyswajaj^, i ze ktokolwiek im przebacza, jest nieprzy- 
jacielem rodu ludzkiego* 1 . 

Mimo to, trudno twierdzic, beby pomysl skazania na £mierc 
Stanistawa Augusta, lub pozbawienia go 2ycia, by I brany na 
seryo przez kogokolwiek pr6cz garstki fanatykbw, za pogrbzki 
ktbrych niepodobna czynic odpowiedzialnym nawet Ko-tl^taja. 
Stanislaw August istotnie dawai w r. 1794 tyle okazyi do wy- 
konania zamachu, pojawiaj^c si§ wsz§dzie, nawet w obozach, 
mimo utrat§ popularnosci, mimo, ze patroie strzelaly do niego, 
a Kosciuszko odmawial systematycznie prosbom jego o pozwo- 
lenie zwiedzania obozbw, be fakt, \b wyszedt cafo, dowodzi, 
wymownie, be nawet fanatycy radykalni nie brali na seryo tego, 
o czem mbwili, ograniezaj^c si§ do ch§ci zastraszenia krbla, 
ktbrego zastraszyc istotnie zawsze bylo latwo. - 

Trudniej natomiast uwierzyc KoJt^tajowi, gdy wypiera si§ 
on wszelkiego udzialu w akcyi, ktbra postawila StanisJawa 
Augusta. pod pr§gierzem opinii. Jego wJasna obrona nasuwa po- 
wa2ne w^tpliwosci pod tym wzglgdem. 

Jednem z najmniej rozjasnionych oskar£eri przeciwko Kol- 
i^tajowi byla sprawa jego intryg przeciwko Kosciuszce, kt6re 
zdaniem oskar^ycieli miaJy go doprowadzic ab do spiskowania 
na £ycie Naczelnika, a tego ostatniego — do os>wiadczenia mu 
w przededniu Maciejowic, »i b jezeli post§powania swojego nie 
odmieni, kaze go zamkn^c tak, be sionca nigdy nie zobaczy«. 
Zdniem Linowskiego miaJ Kosciuszko my£lec o zupeinem zgnie- 
cieniu frakcyi Hugonistdw, ktbrej dzialalnosc przyczyniia si§ 
nawet do kl§ski Maciejowickiej 2 . 

Sprawy lego oskari:enia nie poruszal KoB^taj wcale 
w swej obronie, chociaz naogbl o swym stosunku do Kosciuszki 
mbwiJ dose czesto w ostatnich latach swego zycia s , uwazaj^c, 
be i pod tym wzgl^dem winien jest usprawiedliwic si§, a kwe- 

1 Adres Deputacyi do Kosciuszki, zredagowany w r, 1798 przez 
Mniewskiego, Rs. Gzartoryskich Nr. 3930 nr. 37. 

2 Linowski (G. c.) 71—73, 75, 78-80 Wolski 1. c. str. 170. M. Za- 
lewski 1. c. str. 127, 129. 

2 Zwiaszeza w swych rozmowach z Janem Sniadeckim. 


W. Tokarz. 
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stye, ktdre wtiwczas poruszaJ, nasuwajq, przypuszczenie, ze wo- 
g61e podejmowaf on oskaiienie w znacZflie skromniejszym za- 
ki*esie, nii;by to Wynikato z o§wiadczeri Linowskiego, Wolskiego 
i Tyszkiewicza* 

Swiadectwa te nacechowane sg, zreszt% fiajwidQczniejsz^ 
przesad^. Nie m6gJ Eott^taj spiskowad w celu pozbawienia 
Kogciuszki ^vcia, a chodby nawet dowddztwa, gdyi: inaczej trti- 
dno by byto wyja&nic fakt, podany przez Linowskiego, ie Na- 
czelnik byl do ostatnich chwil codziennym gosciem w jego domu 
i podtrzymywai jego znaczenie* jak i to rdwnie&, 2e tylko Kol- 
i^tajowi i Zaj^czkowi powierzyl on sekret wyprawy Maciejo- 
wickiej, a Zaj^czkowi oddai wdwczas dowddztwo nad pozo- 
statem w Watszawie wojskiem. Zaprzecza team rdwniei: sto- 
sunek, jaki f^ezyl pdZniej Kosciuszki z epigonami stronnictwa 
Hugonistdw na emigracyi* jego naleisenie do Towarzystwa re- 
publikandw polskich, a wreszcie i fakt, 2e KoMqlaj sam przez 
si§ pod koniec powstania zbyt byJ niepopularny, zbyt potrze- 
bowat kredytu Kosciuszki, aby mo&na byto wogdle przypuscic, 
ze rozfam mi^dzy nim i Naczelnikiem mdgf bye doprowadzony 
za daleko. Je^eli wieszania czerwcowe i sprawa wyroku na 
Skarszewskiego dobrowadziJy istotnie do pewnego napi^cia sto- 
sunkdw i wi§kszego zbli^enia si§ Naczelnika do Ignacego Po- 
tockiego \ to napewno przed wyprawy Maciejowickq, doj&c mu- 
siato do zgody z Koii^tajem. 

Pewien roztom musiaf jednak istniec mi§dzy Koaciuszka 
i Koff^tajem w dobie powstania, wszak inaezej trudno by byto 
wyjasnid zerwanie stosunkdw pomi§dzy nimi po upadka po¬ 
wstania i zjadiiwe uwagi o Koscinszee, jakich odt^d pelno 
w pismach KoK^taja i jego zwolennikdw, twierdz^cych sta- 
nowczo^c nie wyrdwnywaia zacnogci intencyi Kosciuszki, ie 


1 Patz w. d. 16 VII 1704 (Herrmann i. c. 488—489). Woyde 1. c. 
T. II. str. 251) podnosi fakt, be niezadowolenie z Rady Najwyzszej przed 
Maciejowicami zbli^ylo Kosciuszke znowu do Koliataja. 0 powierzeniu 
Kotfatajowi sekretu bitwy Maciejowickiej—Zajaczek I. c. str. 167—168. 
0 stosunkach Kosciuszki z Deputacya porown. relacye A. Orchowskiego 
(Rs. Czartoryskich Nr. 8980) 
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nawet w jego cnotacb tkwily cechy slaboSci dos6 pospolite 
w charakterze Polaka, £e zbytek sfodyczy byi wads^ w Eo- 
Sciuszce, 2e naogbt ceniono Jego zaenosc, ale £e npadaj^cy 
Polacy potrzebowali naezelnika wi^eej stanowczego « * 1 . ten 
pogl^d byl rdwnie£ pogl^dem Koif^taja. zdaje si§ to bye rzecz^ 
nieW^tpliw^, pytataie tylko, czy doprowadzil on go w. r. 1794 
do jakichkolwiek konsekweneyi praktycznych. 

Mamy w tyM wzglgdzie tylko dwa Swiadeetwa niepodej- 
rzane, bo oba pochodz^ee od przyjacibd KolJ^taja, kt6re rzu- 
eaj 1 ^ pewne &wiatto na t§ sprawg*. Szef Drzewiecki, s^siad i przy- 
jaciel KoM^taja % cz&sbw jego pobytn na WoJyniu, opowiada 2 , 
£e, gdy przvbyf do Wai*szawy niedlugo przed wyprawg, Macie- 
jowick^, rozwijato tutaj siln% agitadyg stronnictwo radykalne, 
wsrbd ktorego wyst§powanO przeeiwko Eo^ciuszce, podnosz^c 
za^azem talenta adrninistracyjne KoJJ^taja i wojskowe—Jasin- 
skiego, ktdrych chciano' uezynic przywbdcami powstania. Gdy 
Drzewiecki opieral si§ namoWoin radykaJ6w, wezwano go wresz- 
cie do samego Eo^taja, ktbry miai mu m6wi6 o tem, £e na- 
leialoby »rozegrzac wszystek nardd, aby si§ razem chwyeiJ do 
or§4a ! «, »o odebraniu ^rodkdw rz^dowi rewolueyjnemu, dzia- 
famu nawet w jego dawnym obr§bie«, i w kobcu dal mu na- 
wet misy§ od siebie do Galicyi, bez wzgltjdu na misy§, ktdr^ 
otrzyma! ofieyalnie od Koseiuszfci. 

Jan Sniadecki,charakteryznj^cy SwietnieKofl^taja wswych 
opowiadaniach z ostatnieh lat z;ycia, broni^cy go stanowezo 
przed zarzutem demagogii s , potwierdza! jednak fakt agitacyi 

1 Zajaczek (L c.) str. 191. Pordwn. cytowany wyzej adres Deputacyi. 

1 Drzewiecki (1. c.) str. 32 i dalsze. 

8 M. Balitiski 1. c. T. I. str. 677—67B (Slowa Sniadeekiego) »Krzy- 
czano... na niego, ie chciaf wyrznad szlaehtf^ ze Byi zajadiym demagogiem 
i' ze 3 zazdrosny Ko£ciuszce, miai 1 zamiar oBalid jego wiadze. Ale nie tak 
si§ rzeezy mialy istotme, jak gmin uprzedzony gJosil KoJlataj nie byi wcale 
krwawym eziowiekiem, a pr6cz tego sam By? szlachcicem i z tyeh dwoeb. 
przyezyn nigdy nie myslaf o wyguBieniu tak lieznej klasy ludnosci, jaka 
szlaclita dotad w Polsce stanowita. Ale s&dzac, 2e w powszechnej reformie 
rzadii krajowego przedewszystkiem naie£aio podniesc miasta, utworzyd 
stan sredni, zniszczyd raz na zawsze anarchi^ szlachecka i, zwaliwszy 

8 * 
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przeciw Kosciuszce, dodaj^c od siebie »£e w oczach ludzi, ma- 
j^cych na widoku kraj nie osoby, Koff^taj jest usprawiedli- 
wiony zupeJnie, bo KoSciuszko miaI rzadkie cnoty i by<t dobrym 
ztoJnierzem, a co wi§ksza kochal sw6j kraj w catem znaczeniu 
tego wyrazu, ale te rzadkie przymiotv nie byJy jeszcze takimi ? 
jakich wyci^gal trudny i wysoki obowi^zek naczelnika narodu, 
pasujq-cego sie z niezgod^ i anarchic wewn^trzn^ a pot^znymi 
i lieznymi nieprzyjacioiy nazewn^trz*. Wedlug Sniadeckiego, 
Koll^taj widzial w Mokronowskim »Waschingtona Polskih, gdyi 
ten£e posiadaJ »teb same cnoty obywatelskie, odwag§ i zalety 
wojskowe, co Kosciuszko, ale gtow§ daleko mocniejsz^ od nie- 
go« i tylko podobno brak zdrowia nie pozwolil mu si§ wybic. 
DodawaJ Sniadecki, be sam uwa^alby takie ust^pienie wladzy 
w podobnych warunkach za zjawisko zupetoie naturalne. 

Nie wchodz^c wcale w samo meritum tego wyjasnienia, 
dose dziwnego z wielu wzgl§d6w, je±eli si§ zwa2y, be Mokro- 
nowski nalei:ai do przeciwnikdw Koi^taja, kt6ry agitowad ra- 
czej za Zaj^czkiem lub Jasiriskim, oraz okolieznose, jak orga- 
nieznie powstanie byJo zwi^zane z Ko£ciuszk^, czego dowiodly 
Maciejowice, mozemy tylko zaznaezye, ze, potwierdzaj^c istot§ 
oskarzenia, czynionego KoH^tajowi, nie podaje ono praktycznych 
wyniktiw podobnego o£wietlenia sprawy. Z wielu wzgl§d6w, 
opieraj^c si§ mi§dzy innemi na swiadectwie Niemcewicza, mo- 
2naby przypuszczad, be KoiJ^taj myslaJ o pozbawieniu Ko6- 
ciuszki godnosci Naczelnika tylko chwilowo, a przed Maciejo- 
wicami doszlo mi§dzy nimi do zgody zupelnej. Jest to, jednem 
slowem, po dzi£ dzieri sprawa zupelnie niewyjagniona. 


nieznosny despotyzm magnatow polskich, przyprowadzic do wlasciwych. 
obr^bow wpSyw arystokracyi w narodzie; dazyf do zmienienia szlachectwa 
polskiego na angielskie. Talenta, pewien stopieii majatku uezeiwie nabytego, 
zapewniajacy niepodlegle utrzyraanie si§ i dob re wychowanie, chciai uwa- 
iac za istotne warunki i przymioty szlachectwa, zamiast staroswieckich 
pergaminow i nakr^conych genealogii rodowitosci. On to byf tworca ustawy 
w Konstytucyi 3-go maja(?) przyj^tej, ze kto miai sto tysi§cy ziotych 
fortuny, byJ ju£ tem samem szlachcicem. Otoz to w takim tylko rozumieniu. 
by! on demagogiem*. 
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Nie dotyka Koli^taj podobnie^ w swej obronie wcale spra- 
wy swej roli w czasie od bitwy Maciejowickiej az do upadku 
Pragi. Tylko wst§p do jego memoryaiu dla Wawrzeckiego rzu- 
ca pewne swiatio charakterystyczne na gJ6wne 2r6dio do hi- 
storyi jego stanowiska w tych czasach, a mianowicie na ze- 
znania petersburskie Wawrzeckiego. 

Wawrzecki, dla ktdrego wi§zienie byio okresem przeio- 
mowym w 2yciu, gdy2 odt^d przez caiy czas istnienia Ksi§- 
stwa Warszawskiego, a nastepnie po jego upadku, zwi^zaJ on 
si§ trwale z ludzmi, upatruj^cymi przysziosc kraju w innym 
obozie, ni b jego towarzysze wi§zienia, nie standi w swych ze- 
znaniach na tym wysokim poziomie moralnym, jaki cechuje 
zeznania Fiszera i KoSciuszki. Starai on si§ przedewszystkiem 
wytiomaczyc przed SamojJowem z przyj^cia godnosci naczel-- 
nika sily zbrojnej, skiadaj^c to na nacisk, jaki wywieraia nan 
Rada Najwy^sza, Poniewai to tiomaczenie musiaio nasuwac 
pytanie, sk^cl pochodzii ten nacisk Rady, nieuzasadniony prze- 
ciez ani wojskowemi, ani administracyjnemi zaletami nowego 
naczelnika, wi§c teb jego bezposredni^ konsekwency^,, stano- 
wityc ^ bardzo prost^, a zarazem mocno trafiaj^c^ do przeko- 
nania pytaj^cego, odpowiedz na powy^sze pytanie, byio oswiad- 
czenie, ze tym czynnikiem, skianiaj^cym Rad§ do naglenia go 
o przyj^cie wyboru, a jego do przyjgcia niebezpiecznej godno¬ 
sci, byla obawa przed Koli^tajem i terroryzmem radykaibw. 
Zeznawai wi§c Wawrzecki. wiedz^c dobrze o tem, be Koii^- 
taj jest poza obr§bem niebezpieczenstwa ze strony Rosyi, be 
czionkowie Rady mdwili mu, iz, skoro on nie obejmie dowddz- 
twa, zostan^ natychmiast powieszeni przez jakobindw, ze za- 
tem wvbdr musiai on przyj^c dla obrony porz^dku spoiecz- 
nego przed demagogic 

Pewne w^tpliwo&ci co do Scisiosci tego twierdzenia na- 
suwai juz fakt niew^tpliwy, be Rada Najwy^sza inianowaia 
Wawrzeckiego na wniosek Koiiqiaja 1 , a memoryal tego osta- 


1 Zajaczek (1. c.) str. 172. Wegner Leon: Ostatnie dni powstania 
Kosciuszkowskiego od 12/X do 8/XI 1794 roku (oparte na protokofach. 
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tniego stwierdza, ze pozostawaf on % Wawrzeckim przed jega 
nominacyi w jak najlepszyeh stp§anfcacb, a po nominacyi li- 
czyj, 2e uda mu si§ pozyskac, wbrew Radzie Najwy^szej, wpiyw 
niepodzielpy na powegp naczelnika, ktdrego ,chciaf poupzvc 
o W^dach w dotychczasowein kierownictwie powstania i wska- 
zac mu, komu ma ufac. Gdyby nawet przyj&c fakt, na ktdry 
wskazuje Linowski, ie Kofl^taj uczyniJ to w^zystko, widzqc, 
\i nie przeppowadzi wyboru Zaj^czka i chc^c si§ utrzymac 
przy wfadzy nawet w razie nominacyi Wawrzeckiego, to i w tym 
wypadku zeznaniom Wawrzeckiego trudno uwierzyc w cafe} 
ich Scisfosci, gdy£ nasuwa si§ najwidoczniej przypuszczenie, 
ie one conajmniej mocno przesadzone, z:e rozlam migdzy 
Koff^tajem i nim nie by! tak stanowiczy. 

Wprawdzie jest pewne, ze stosunek Koff^taja do Igrta- 
cego Potockiego i wigkszo^ci Rady nie byf jui taki, jak da- 
wnjej * l . Wawrzecki i Linowski twierdz^, ze i znaczenie jego 
w rz^dzie malafo coraz bardziej, skfaniaj^c go do coraz sil- 
niejszego wi^zania si§ z zywiofami radykalnymi, za pomoc% 
ktdrych rnial on zamiar wywofae poruszenie ludowe i zmienid 
rzad. Jednak jeszcze w ci^gu pa^dziernika wpfyw jego w Ra¬ 
dzie musiaf byp dose znaezny, skoro—wedfug Wawrzeckiego— 
on spowodojyal deeyzyg nieopuszczania stolicy i bronienia 
Pragi, a napewno przeprowadzii usuni^cie Linowskiego z War- 
szawy i w dniu 28 pazdziernika wprowadzif do Rady dwdeh 
swoich niew^tpliwych stronnikdw, a nast^pnie wpfyn^f na caly 
szereg innych rozporz^dzen Rady 2 . Bye moke tylko, is wpfyw 
ten zawdzigczaf Ko%taj presyi, jak^ zywiofy radykalne wy- 
wieraly wdwezas na Radg, obawiaj^ sj§ bardzo utraty po- 
pularno^ci. Ze zwi^zaf on si§ wdwczas silnie z klpbistami, 
stwierdza nam to fakt, 2e do korica 2ycia w tych kotaeh 
uwazano go zawsze za przyw6dc§ moralnego, a on sain pod- 

Rady Najwyzszej) Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, T. VI, str. 254, 
Linowski I. c. str. 89. Pamietnik anegdotyezny robi nawet zarzuty Kofta- 
tajowi z racyi jego wniosku o nominacyi Wawrzeckiego (1. c. str. 143). 

1 Hermann: DipLomatische Correspondenzen str. 489. 

2 Wegner Leon (1. c, 278, 288, 290). 
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trzymywa! ten stosunek bardzo energieznie. Samo nazwasie 
klubu, w kt6rym g!6wnq rol§ odgrywali Zaj^czkowie i Jasin- 
ski, obpk Grossmaniego i mieszczan, »Zgromadzemem m utrzy- 
manie Rewolucyi i aktu krakowskiego* wskazuje na zwi^zek 
tej instytucyi z KoM^tajem, ktdry przecie£ w swej obronie tak 
ostro krytykowa! fakt, ie powstanie ods^powaio od swych 
pierwotnyeh zasad. 

Niepodobna natomiast odpowiedziec na pytanie, ezy Ko!- 
!$taj podziela! wszystkie projekty., powstajqce w klubie, czy 
godzil si§ n. p. na deraagogiczne pornysJy Jasinskiego, nace- 
cbowane rozpaczg, i oM§dem zw^tpienia, na terroryzm i ch§c 
zmnszenia Warszawy za wszelk^ cen^ chocby przez zamor- 
dowanie kr61a i wycigcie jencbw rosyjskfch, do rozpaczliwe] 
obrony 5 czy twierdzi! istotnie w kjubie, w przeciwieristwie do 
swych realistycznych ]i$t6w do Barssa, be moderantyzm po- 
wstania jest przyezyn^., dla ktdrej Francva nie chce udzielic 
mu pomocv. 

Wszystkie te oskarienia znajduj^ zaprzeczenie w reajb 
zmie pogl^ddw i jasnej umys!owo£ci Koli^taja, a potwierdzeoie 
w jego skfemnosci do nieprzebierania w srodkach, w tym ob!§- 
dzie rozpaczy, jaki go na schytku powstania ogarniaj silniej 
moze, ni£ innych, bo dla niego upadek powstania by! upad- 
kiem wszystkich nadziei osobistych i gro£b^ naj silniej sz^. 
W tych warunkach, bez wzglgdu na zar§czenie KoH^taja 
W jego testamencie, »ze wszystkie porywczo£ci zapalonvch 
umys!6w nagania! i ile si§ zdalo — ttumite, nie jest bynaj- 
mniej wykluczone, &e na schyJku powstania odegra! on rol§ 
demagoga z rodzaju tych, jacy cz^sto pojawiaj^ sie w osta- 
tnich chwilach ruchdw slabvch, aby przed kapitnlacy^ rzucic 
na nie odeien radykalizmu nieprzejednanego, i zwi^za! si§ sib 
nie z zywio!ami radykalnymi, godz^c sig na ich rozpaczliwe 
pomysly, byieby tylko utrzvmac si§ przy wladzv. Niepodobna 
wige tutaj niczego potwierdzic, niczemu zaprzeczyc; trzeba ra- 
czej znowu przyznac, ze te rzeczy wvswietlic moz:e historva 
upadku powstania r. 1794, oparta na Zr6d!aeh powazniejszych^ 
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niz wzmianki pamietnikarskie i zeznania, skladane w chwili 
duzej depresyi duchowej badanego. 

Obrona KoH^taja i jego odpowiedzi na pytania, zada- 
wane mu przez wladze austryackie w Przemyslu i Ofomuncu, 
rzucaj^ natomiast pewne swiatlo na tajemnicz^ spraw§ jego 
ucieczki z Warszawy w dniu 4 listopada 1794 r. zaraz po 
wzigciu Pragi, co do ktbrej dotq.d jedynem swiadectwem byfy 
niepewne zeznania Wawrzeckiego. 

Z mieszkania swego w domu Wasilewskich na Krakow- 
skiem Przedmiesciu przypatrywai si§ KoB^taj walce na Pra- 
dze i widz^c jej straszny rezultat, za rad^ przyjaciol posta- 
nowii ratowae si§ odrazu ucieezk ^ l . Byla to ucieczka, doko- 
nana z wyj^tkowym pospiechem i tajemniczosei^. Nie ehc^c 
zwraeac na siebie uwagi, kazal KoB^taj sfuzbie zaprz^dz do 
bryczki, wyjechac naprzbd i czekac na siebie przy rogatkach 
Jerozoiimskich. a sam, po dorywczem uporz^dkowaniu swyeh 
papierdw i spaleniu najniebezpieczniejszyeh, korzystaj^c ze 
zmierzchu ranka zimowego i powszechnej w Warszawie pa- 
niki, nie zawiadomiwszy nikogo w Radzie Najwyzszej, a na- 
wet swyeh najblizszych, mi§dzy innymi Dmochowskiego, prze- 
dostal si§ chyikiem przez opustoszafe Krakowskie Przedmie- 


1 »Gemeinschaftliehes Protocoll, welcher in Folge der hochortigen 
Beschreibungs-Auftrage vom 17-ten Nov. dann 21-ten Nov. d. J. ? Zahl 304 
und 360 mit dem versicherten Herrn Abbe Hugo von Kolontay in loco 
Przemysl aufgenomenen worden « (Wieden A. M. W.) 1-mo »Wenn und in 
wessen Begleitung (z Warszawy donoszono, ze KoJJataj wyjechai w towa- 
rzystwie Zajaczka, Dmochowskiego i Konopki) derselbe Warschau verlas- 
sen habe?«. Ant. »Ich bin am 4-ten Nov. Yormittag nach dem ich aus 
meinem Quartier den Ausgang der Attaque auf Praga gesehen auf Anra- 
then mehrerer Freunde bloss in Begleitung eines Bedienten mit 2 Pfer- 
den in einem Seitenwagerl ausgefahren«. Na pytanie co do Konopki od- 
powiedzial K., ze w chwili jego wyjazdu znajdowal sie tenze jeszcze 
w wiezieniu, ze tern mniej mogl go ze soba zabierac, zwazywszy ze jego 
osobiste bezpieczeristwo bylo zagrozone. Z Dmochowskim w chwili wyja¬ 
zdu nie widziai sie weale. P or own. ^Zweites Gemeinschaftliscbes Proto¬ 
cols z d. 10/X1I 1794 (tamze): szczegoly wyjazdu z domu. Po drodze do 
bryezki nie widziai sie z nikim. 
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scie i Nowy Swiat, do rogatek, wsiadi na bryczk§ i popgdziJ 
w kierunltu Gdry 1 . 

Ten pospieszny wyjazd, tak starannie utajony, stanowit 
zawsze jeden z najciemniejszych momentbw zagadkowej roli 
Kol^taja w wypadkach powstania. On, kt6ry razem z Zaj^cz- 
kiem nalezaJ do najgorliwsaych rzecznikbw prowadzenia walki 
do konca, kt6ry pd^niej tak gor^co pi^tnowai 2 3 postgpowanie 
wiadz w ostatnich chwilach powstania, oswiadczaj^c, be »in- 
surekcya pokonana zostala nie przez nieprzyjaciela, lecz przez 
fakcy§ przyjacibJ krblewskich i moskiewskich, ktbrzy w woj- 
sku bunt podniesli«, ktbry kapitulacy§ Warszawy nazywa! 
>dniem rozpaczy dla poczciwych*, porzucaJ s;woje stanowisko 
jeden z najpierwszych, chytkiem, nie zawiadomiwszy nikogo, 
nie zdawszy sprawy ze swej gospodarki w wydziale skarbo- 
wym, nie wyznaczyws^y nastepcy prowizorycznego, w taje- 
mnicy nawet przed swymi najblizszymi B ... 

Wawrzecki w swych zeznaniach mbwit, be w dniu 5 li- 


1 Sam KoIJataj opisuje swoj wyjazd z Warszawy w swych notat- 
kach, znajdujacych si§ w voluminie p. t.: »Korespondencya Koil^taja ze 
Stanislawem Potockim w sprawie medali« (Zbior F. Kojsiewicza. Rs. Akad. 
Umiejetn.). 

2 Koffataj: »Krotkie objasnienie,..^ Porown. jego »Prace poetyczne® 
(Zbior F. Kojsiewicza). »Wiersz na rocznice Maciejowic.^ 

Gharakterystyka Wawrzeckiego: 

»Rowny cnota, odwaga, nizszy w sztuce wojny 
Me pozyskaS ufnosci... 

Po Pradze: 

» Podia zgraja co zywo na zamek sie tloczy, 

Szuka oparcia, gdzie Polska konala tak dlugo; 

Jej rzadca by! oddawna podlym Moskwy sluga« ? 

a dalej: 

*Wowczas Warszawa z krolem i z Rada pozostala 
Z uprzejmoscia tyrana Polski przyjmowala. 

Przez niepoj^ty zbytek bledu, czy rozpaczy, 

Powierzyli sie wszyscy opiece kozaczej*. 

3 Co do nastepstwa w wydziale skarbu—porown. zeznania Ignacego 
Zajaczka w Olomuhcu w d. 17/1 1795 (A. M. W. Wiederi). Wawrzecki 
i Rada juz w d. 4/XI 1794 wezwali go do objecia tego wydzialu. 



stopada oirzymaf od Koit^laja bilct z zawiadomieniem o wy- 
je^dzie, z zawiadomieniem, ze uczynif to z obawy, aby go nie wy- 
dano w rgce Rosy an. Wiadomose la wydaje si§ dose praw- 
dziw^ zwazywszy, H sam KoM^taj w swyeh zeznaniach w Prze- 
myslu przyznawal, iz z Kozienie, gdzie b&wiJ od 5 do 8 li- 
stopada, pisaJ do Rady Najwyfezej, zawiadamiaj^c o swyin 
odjezdzie, miejscu pobytu i z^dajqc od niej dalszych rozka- 
zdwk a o obawie wydania w r§ee Rosyan wspomiaai 
i w swyeh zeznaniach i w poezyach wigziennych 2 . 

W swej obronie, na redakeyi ktdrej nie odbity si§ ju2 
wspomnienia strasznych dni listopadowych roku 1794 i owo- 
czesnych obaw, podawal KoJ^taj inn^ przyczyn§ swej ucie- 
czki; twierdzii, ze musiaJ si§ wyeofac, gdy go Ignacy Polocki 
zawiadomil, ze Rada Najwyfeza nja bye rozwi^zana, a Waw- 
rzecki ma oirzymac wjadz§ dyktatorska. »Nie chcac wi§c de- 
czekac tego wypadku, bobym tylko sam jeden zostaJ byJ przy 
zdaniu przeciwnem, wystawiony na zemstg zl’osliwych, ndatem 
si§ do Kozienie, gdziem ufal komendantowi*.,. 

Trudno—przy dzisiej.s.zym stanie wiadomoM o ostatnich 
chwilach powstania r. 1794—stwierdzie, lie jest prawdy w tern 
tJomaczeniu, kt6re wJaseiwie powiedziawszy nie ttomaezy 
wcale tajemniczej i nagiej ucieczki, jak rdwniez odpowiedziec 
na to, czy naprawdg tnogJ 1 on ^ywic obawy co do wydania 
go w r§ce Rosyi przez wlasnych rodak^w, czy te£, co nie jest 
wykluczone, ehciai zgcomadzic swoich zwolennikdw i roz- 
pocz^c jak^s akcv§ na wiasng, r§k§. 

Za sprawq, tajemniczej ueieezki Kollataja w d. 4 listo- 
pada z Warszawy wi^ze si§ najbardziej hanbufccy z zarzutdw, 
jakie spadiy na niego w r. 1794, a mianowicie oskarzenie 
o kradziez grosza publieznego, co do ktbrego jego obrona i ze- 

1 »Zweites Gemeinsehaftliches Protocols KoSat&i pisai do Rady 
w d. 5/XI. 

2 ^Prace poetycznp« (L c.). Po Maciejowicach: 

»Orzezwialy na no wo duchy Moskwie lube: 

Xatrzasano sie z pracy, grozono poczciwym, 

Ze oddani zostana rekom zemsty chciwyiru. 
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znania w sle.dztwie austryackiem dostarczafe danych, jei&ii 
nie znpelnie rozstrzygafecyeh, to w ka£dym razie rzueafecych 
duio swiatta na cafe t§ spraw§. 

Nalezy tutaj stwierdzic przedewszystkiem, be oskarzenie 
to przybra-fo formy przesadne. W kofech rz^dowych rosyjskich 
mtivyjono o skradzeniu przez Koffetaja miliondw w gotowce 
i precyozach; w dobie pierwszych oskar^en popowstaniowych 
obwiniano go o to, be przywfaszczyl' on £obie cafe milionow^ 
subwencyg. jak^ daia Polsce Francya, a potem—w dobie spi- 
skow porozbiorowych nawet zwolennicy jego \yierzyli w istnienie 
»skarbow, zakopanych przez KoJfetaja i Wyszkowskiego*, 
ktdre pragngli odkopac i uzyc na w-tasne cele 1 . Nad oskar^e- 


* Cobenzl do Thuguta w d. 2/XII 1794 r. »... En meme temps, que 
Yarsovie s’est rendue aux troupes de rimperatrice on a appris qu’un des 
principaux chefs de l’insurreetion Kolontay s’est sauye en Gallicie avec 
son secretaire, appelle Konobka, en emportant tout ce qui restoit a la caisse, 
que Ton evalue a plusieurs millions...« (Wieden K. u. K. H. Hof St. Ar- 
chiv Nro. 65). Stopniowo zmniejszano te kwote: Bezborodko do A. R. Wo- 
roncowa w d. 16/XI 1794. (Zbornik Istoriczeskawo Russkawn Obszczestwa 
t. 29, str. 275): »Nowyj Primas Kotontaj, ukraw sorok tysiacz czerwonycb 
i konfiskowannyje afmazy, bieza! k granicam Galicii*. Tenze do tegoz 
w d. 29/XI 1794 (1. c. str 285): »Iz wozmulitielej uszli tolko Zajaczek da 
Kotpntay, kancler, kotoryj, w dien pragskawo dieJa prawiw kaznoju, ukraJ 
i uwioz do soroka tysiacz czerwonny.eh, na poltorasta tysiaez almazow 
konfiskowannych, i w Galicju skrylsia«. Porown. Baum do Harnoncourt’a 
w d. 15/XI 1794:(K. u. K. Kriegsarehiv) podaje kwotg 300 tysi§cy duka- 
tow, czescia gotowka, ezescia w precyozach; porown.: tenze do tegoz w d. 
19/XI 1794; mowa o tej same] kwocie. Z przeciwnikow Kollataja, Sfcani- 
slaw August, mowi tylko o uwiezieniu precyozow, skJadanych na rece 
Kosciuszki (List do Wolskiego w d. 15/XII 1794, 1. c. str. 46). Wolski for^ 
*. mufti] e zarzut ogolnikowo (1. c. str. 166). Linowski zaprzeeza wiesci »o mi- 

lionach skradzionych“ (1. ,q. 51), a rzuca tylko podejrzenie, ze Koffataj 
przywfaszczyf sobie dary, skfadane na rece Kosciuszki i klejnoty pokon- 
fiskowane. (Zwracamy tutaj uwag§, ze Linowski jest najlepiej poinformo^ 
wanem zrodfem co do pieniedzy i klejnotow, zabranych KoIIatajowi w Prze- 
myslu (1. c. 52). Trebicki formuluje zarzut ogolnikowo, ale radykalnie 
(505). 0 pozniejszycli poszukiwani,ach zwolennikow KoSataja za skarbami, 
zakopanymi przez niego i Wyszkowskiego u Weglinskich, porown. w Rs. 
Czartoryskich Nro 3929 spis czfonkow organizacyi w Lubelskiem. 
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niami w tej formie me warto si§ zastanawiae, dzis wiemy bo- 
wiem, ze miiiondw w kasie powstanczej nie bylo, Ze Francya 
nie daia ani grosza, a zatem tfomaczeniu KoM^taja, Ze »co si§ 
tyczy miljondw francuskich, tvch wzi^c nie mogiem, bo ich 
nigdy nie dano«, uwierzyc nalezy w zupelnosci h Konkretne za- 
rzuty w tej sprawie dadz^ si§ zrednkowac do dwdch: 1) Ze 
KoB^taj wywiozl ze sob^ z Warszawy w d. 4 listopada cai% 
kas§ powstaiicz^ 2) £e, gdy Madalinskiemu udaJo si§ odebrac 
kas§, miai jednak zabrac z niej 300tysi§cy dukat6wgot6wki| 
i precyoza znacznej wartosci—z depozytdw, ktore skladano na 
r§ee Kosciuszki * i 2 . 

Pierwszy z tych zarzutdw ma za sob^ powag§ Sivia- 
dectwa Wawrzeckiego, kt6ry zeznawaI w sJedztwie, Ze Koltq,- 
taj zabral ze sob% kas§, w ktdrej bylo 8.363Y2 dukatdw oraz 
392.976 zlotych polskich, do Kozienic i dopiero pogoni, wvsla- 
nej przez Madaliriskiego, udalo si§ kas§ zatrzymae, ale sam 
KoB^taj zdolal ujse, dzieki pomocy komendanta w Kozieni- 
each, brvgadyera Wyszkowskiego, kt6ry mial go przytrzymae, 
ale, przekupiony przez niego, puscil go wolno i sam zbiegl ze 
swego stanowiska 3 . 

1 KoII'ataj: »Krotkie objasnienie... Porown.: KoIIataj do arcyksiecia 
Karola w d. 28/11 1798. (Zbior F. Kojsiewicza, zeszyt p. t. »Papiery wi§~ 
zienne Koffataja«)... »Z jak najszczersza otwartoscia pisze teraz do W. Ks. 
Mosci, tak jak i podowczas zeznawalem rzetelnie, ze Francya zadnych 
pieniedzy nie dala Polsce. Podalem wielorakie sposoby, ktore, gdyby by! 
rz%d tutejszy ebeiai dobrze examinowad, juzby sie by! dawno przekonal 
o rzetelnosci mego zeznania. Ale gdy teraz nast^pil pokoj miedzy Austry^ 

i Francya, mozez bye trudno rzadowi tutejszemu upewnic sie, jeieli ze- 
znania moje byly prawdziwe«. Ignacy Zajaczek oswiadczal w swych ze- 
znaniach z d. 17/1 1795, zlo^onych przed komisy^ sledcza w Olomuricu, 
(Wieden, Arcbiwum ministeryum wojny), gdy mu powiedziano, ze KoISa- 
taj zabral z kasy 300 tysiecy dukatow, Ze takiej sumy nigdy nawet je- 
dnorazowo w kasie nie bylo, a najwyzszy jej stan dochodziJ do 50 ty¬ 
siecy dukatow. KoIIataj zeznawal w Olomuricu w d. 26/XII1794, Ze w skarbie 
przewaznie znajdowalasie gotowka, wystarczajaca na wydatki dwudniowe. 

3 W tej formie—formulowaly oskarzenie wladze austryackie pod- 
czas przesluchiwania Kollataja w Przemyslu i Olomuricu. 

3 0 Wyszkowskim mowi Linowski (I. c. str. 112). Porown. Baum 
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Stanowisko Koll^taja w tej sprawie poznac moiemy z jega 
odpowiedzi danych podczas drugiego przesluchania w Przemy- 
slu, w dniu 10 grudnia 1904 roku 2 . M6wil on wtedy, be w Ko- 
zienicach zatrzymal si§ od 5 do 8 listopada, i zaraz 5-go pi- 
sal do Rady Najwy£szej i Wawrzeckiego, oznajmiaj^c o miej- 
scu swego pobytu i prosz^c o rozkazy, jak si§ ma dalej za- 
chowac, be zatem, gdyby Rada go podejrzewala wbwczas 
o kradziez, mogla go kazac z latwosciq uwi§zic, a wreszcie 
on sam, gdyby zabral kas§, nie zatrzymalby si§ tak dlugo 
w poblizu Warszawy, podczas gdy w istocie z Kozienic wyje- 
chal dopiero po otrzymaniu odpowiedzi Rady. Przychodzil mu 
tutaj z pomoc^ Ignacy Zaj^czek, ktbry w swych zeznaniach 
stwierdzal, be zaraz potem, gdy przyszla wiadomosc o ucieczce 
Koll^taja z Warszawy, Wawrzecki i Rada wezwali go do ob- 
j§cia kasy, w ktbrej podlug ksi^g powinno si§ bylo znajdowac 
6.364 dukatdw i srebrem 29.000 zl poi. (wedlug Koll^taja 
mialo bye w kasie w d. 3/XI 1794 300.000 zl. pol.) i tylez 
znajdowalo si§ w rzeczywistosci. 

Jest to wi§c kwestya nie do rozstrzygni§cia, gdyz, jezeli 
z jednej strony trudno przypuscic, aby Wawrzecki cale to opo- 
wiadanie wyssat z palca, to z drugiej—Koll^taj istotnie zatrzy- 
mal siq w Kozienicach 3 , pisal st^d do Wawrzeckiego, a ze- 
znaniom Zaj^czka, podaj^cego cyfry, trudno a priori odmbwic 


do Wallisa w d. 19/XI 1794 (K. u. K. K. A). »...sie (Polacy) liessen ibm 
(KoUataja) selbst nachstallen und ein gewisser Leutnant (sic) Wyszkow- 
ski soli ihn auch bei Kozienice in den Sandomirschen ausfindig gemaebt, 
aber gegen eine Bestechung von 10.000 Dukaten wieder freigemacht ha- 
ben*. 0 roli Wyszkowskiego w tej sprawie porown. jeszcze Pamietnik 
anegdotyezny (141—142). Moszynski w liscie do S. Rzewuskiego w dniu 
31/XII 1794 mowi rowniez o tem, ze Kotiataj czesc zabranych pieniedzy 
oddat Wyszkowskiemu. Dodajemy tutaj, be z Wyszkowskim po r. 1794 
Ko&'ataja JaczyJy bardzo sciste stosunki. 

1 (1. c.) »Zweites gemeinschaffliches Protocob. Pytano tutaj IMJa- 
taja o to, gdzie sie widziat z Wyszkowskim i co miedzy nimi wowczas 
zaszio. 

2 O zatrzymaniu si§, coprawda tylko dwudniowem, mowi Linow- 
ski (1. c. 112). 




126 


wiarygodnosci. Wreszcie, nawet me maj^c co do bezintereso- 
wnosci KoJlfytaja iadnycb zJudzen, frudno uwlerzyc w to, aby 
zdecydowai on si§ na tak jawnq: i bezCetow^ kradziez: m6gl 
on zabrac fewoty, niewci^gni^te* do kasy, klejnoty, oddane 
wptost do dyspozyCyi Naczelnika, ale nigdy popelnic kradzie£, 
ktbraby si§ w jednej chwili wydate, Kas§, zabran^ przez niego 
z WarSzawy, miano wedlug WawrzecMego, wie^c za nim, 
co znowu wydaje swr§cz niewi'arygodnem, je^eli chodzi 
o awykla^ kradziez. Bior^e pod uwag§ okolicznosci ucieczki 
Kofi^taja, nasuwacby si§ tu moglo znowu do pewnego stopnia 
przvpuszczenie. ezy nie zamierz&J on zebrac swoich stronnb 
k6w kolo Kozienie, i w tym eelu nie nakazal wywiezc za sob^ 
kasy. Wyj&snialoby to pogfoski o tem, ie razem z nim wyje- 
chac mieli Konopka i Bmoehowski, a nast^pnie 1 oswiadcze- 
nie, ktdre pbzniej wkfadal mu w usta Zaj^czek, jako obron§ 
w gtedztwie' austryaekiem, a mianowicie, ze wywiezienia z War- 
szawv kasy nie wstydziJby si§ weaie, przeciwnie uwazalby za 
szcz§scie, gdyby m6gl wyrwac % r^k zwycigzcy pieni^dze na- 
rodowe, ale ze nie byl na tyfe szezgSliwy, a wreszcie—i to, 2e 
potem »skarby zakopane' przez Kol^taja« byly uwa&ane za 
fundesz, nalez^cy do spiskowcdw z odfamu radykalnego, epi- 
gonbtv jego stronnictwa z r. 1794 K 

Co sie tyczy drugiego zarzutu, t. j. sprawy kwoty BOO 
tysi^ey dukatbw, zabranej ostatecznie przez KoII^taja z kasy 
powstania, to nie tylko ten ostatni, ale i Ignacy Zaj^czek, ktb- 
rego odosobniono scisle w wi§zieniu Otomunieckiem i badano 
oddzielnie, a ktbry jednak mimo to zeznawal w tym samym 
duchu-, twierdzili, £e 1) takowej kwoty nigdy jednorazowo 


1 Zajaczek (1. c.) str. 192. 

1 Ignacemu Zajaczkowi zadawano w OJomuneu pytanie, czy wie, 
co si§ obecnie z KoSatajem dzieje, na co odpowiedzial, iz wie, ze jest 
uwieziony w Gralieyi, ale nie Wie gdzie (Arch. M. W.). W Josephstadt 
natomiast porozumiewali sie oni ze soba. W rs. Biblioteki Jagiellonskiej 
(Nio 5524) znajdujg, si§ listy Ignacego Zajaczka, niedatowane, pisywane 
w Josephstadt, kt6re przesyla? on KoJJatajowi za posrednictwem obsJuguja- 
cego wiezniow kanoniera. *Jezeli nowa inkwizycy§ ze mnie ciagnac be- 
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w kaste powstania nie bvio, 2) &e post^powanie przy wypla- 
tach byto lego rodzaju, ii saffi Koi^taj nie m6gt, bez decyzyi 
Rady i bez obecnoSci swych adjunktdw w wydziale skasrbn, 
podpisac £adnej asygnaty, 3) be nie mi at on klucza od kasy, 
a kasyer Biernacki byt obowi^zany do wyptacania li tylko Ha 
podstawie asygnat. Jakkolwiek podawali oni Stan kasywdn. 3 
bstopada 1794 cokolwiek nizszy od tego. o jakim mdwi Wa- 
wrzeeki, to jednak nawet i z zeznan Wawrzeckiego wynika, 
ze ostateeznie sam^ kas§ odebrano Koli^tajowi i podejrzente 
nasuwac si§ mogto tylko odnosnie do precyozdw i kwot. nie- 
wci^gnigtych do kasy, przyezem co do tych ostatnich nasnwa 
sig uzasadniona w^tpliwoSc, czy mogly one w Itoncn powsta¬ 
nia dochodzic do 300 tysiecy dukatdw. Za tern, ze Koll^taj nie 
wziai wogdle zadnej gotdwki ze skarbu, przemawia caJy sze* 
reg okolieznosci. W Przemyslu znaleziono przy nim gotowk^ 
tylko 2.200 dukatdw, kwot§, co do pochodzenia ktdrej, ze 
wzgl§du na jego stan maj^tkowy owoczesny, nie mo^na 2ywie 
£adnych podejrzen, a w ostatnich latach £yeia nie tylko nie 
rozporz^dzaf on znaczniejszemi kwotami, ale przeciwnie—zyt 
z po£yczek od braci wzglednie skrotnme * 1 . 

da, pi sze tutaj Zajaczefc, wtasnie i ja tez sama mysl mam bardzo lakoni- 
eznie na wszystko odpowiadac i gdyby pytania byJy podobne do OJomu- 
nieckieh, cafkiem si§ do tego odwoJad, com juz powiedziaJ, a tgarstwa 
podobne, o jakich mnie ostrzegasz, zapewne i na moment mnie nie oba- 
Jamuca«. Trudno jednak przypuszczad, aby uwiezieni zdoJali sie skomu- 
nikowac ze soba odrazu w OJomuiicu, gdzie dozor byl bardzo surowy. 

1 Setmerin do Wallisa w d. 8/XH 1794 i Maylath do Thuna w dn. 
19/11 1795 r. »Verzeichniss alter bei dem, nntern beutigen Dato hieher 
nacb Przemysl gekommenen und Von dem Schrankenmauth Einnehmer 
Philipp Kaufler angehalLenen, Hr. Abb6e Kolontay vorgefundenen Sachenc. 
(Wiederi, A. M. W.]. Przy sobie miat Kotlataj 2.200 dukatow i tabakierk§ 
wysadzana brylantami. W szkatutce znaleziono jeszcze 160 dukatow poza 
precyozami. Podczas przesluchania w Olomuiicu w d. 26/XiI 1794 oswiad- 
czyl Koff^taj, ze pieniadze te sa jego wJasne. Wbrew swiadectwu Trebi- 
ckiego (1. c. 516) nie znaleziono przy KoJJataju wekslu na 15 tysiecy du¬ 
katow na okaziciela, wypJacalnego w Wenecyi, znaleziono natomiast od¬ 
razu czesd kosztownosci. Go sie tyczy srodkow, jakimi pozriiej rozporza- 
dzaf KoZfataj, to na podstawie jego korespondencyi i rachunkow (n. p. 
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Nasuwato si§ tutaj coprawda podejrzenie, ktbremu dano 
wyraz w sledztwie, be m6gJ KoJJ^taj po drodze zdeponowac 
zabrane pieni^dze i be tego depozytu nie oddano mu nast§- 
pnie. Stosunek Koff^taja z Karolem i Franciszkiem W§gM- 
skimi, u ktbrych ukrywa} on si§ po wyje^dzie z Kozienie, 
a z ktbrymi potem z powodu spraw pienig^nych wszedl 
w ostry zatarg, mobe na poz6r bardzo uzasadniac to przypu- 
szczenie, ale przeczy temu stanowczo fakt, ze Kott^taj nape- 
wno kilkakrotnie po^yczai po drodze pienigdze i zadtu^yl si§ 
u W§glinskich, a nawet zabral z Warszawy kolekcy§ medali 
Stanislawa Potockiego, ktbr^ zastawii W^glinskim, co byioby 
wr§cz niezrozumial'e, gdyby miaf przy sobie znaczniejsz^ go- 
t6wk§, tak be ten zarzut bezwzgl^dnie odrzucic nalezy, jako 
nie tvlko nie uzasadniony, ale wr§cz nieprawdopodobny, co 
wreszcie uczymly i w-tadze austryackie K 

Gorzej jest ze sprawq. precyoz6w. KoJJ^taj zeznawal 
w 31edztwie i pisaf potem w obronie, a jego zeznania w cz§- 
6ci potwierdzal Zaj^czek, be j wb Kosciuszko rozrz^dziJ temi 
precyozami, ktbrych wartosc wynosila do 16 tysi^cy dukatbw, 
oddaj^c je w cz§sci Jbzefowi Dembowskiemu do spieni§zenia 
we Lwowie, a w cz§sci zostawiaj^c je w kasie giownej. Za- 
rbwno Koi^taj jak i Zaj^czek powoivwali si§ w tej sprawie 
na protokbf Wydziafu skarbowego Rady Najwy^szej 2 . 


w Rs. Bibl. Jagiell. Nro 5524) mozna stwierdzic, ze na WoJyniu, wbrew 
jego wielokrotnym zareczeniom o nedzy, prowadzil on tryb £ycia bynaj- 
mniej nie biedny, choc i nie wystawny, ze pozniej za Ksiestwa Warszaw- 
skiego chwilami znajdowal sie w bardzo przykrych warunkach finanso- 
wychj ale wtedy pomagali mu bracia i znajomi. Na pewno nie posiadaf 
on w ostatnich latach zycia wiekszych kwot. 

1 Zbior F, Kojsiewicza: »Sprawa Kofiataja ze St. Potockim o za¬ 
brane medale«. Sa tutaj listy Weglinskich i KoHataja, w ktorych jest mowa 
o wszystkieh wymienionyeh faktach. U Weglinskiego ukryJ KoSataj czese 
swoich papierow. 

2 W zeznaniu w d. 17/1 1795 mowil KoEfataj, ze czesd tych pre- 
cyozow uzyJ Kosciuszko na nagrody dla wojska. Zajaczek twierdziJ, ze 
Kosciuszko kazaJ oddac te precyoza Hornowskiemu i Wegrzeckiemu za 
kwitem. Oszacowywal on ich wartosc na 12 tysiecy dukatow. 
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Tlomaczeniu temu trudno dac wiar§, zwa^ywszy wy- 
padki, jakie zaszly w czasie uwi^zienia Koll^taja. Ju2 przy 
pierwszej rewizyi w Przemyslu, w dniu 6 grudnia 1794, zna- 
leziono w jego szkatulce, ktorq tak szczegolowo opisuje Tr§- 
bicki, caly szereg kosztownosci. Byly to klejnoty bardzo ory- 
ginalne, bo najwidoczniej nie mog^ce stanowic wlasnosci je- 
dnego czlowieka, chyba kolekcyonisty, jakim Koll^taj nie byl. 
Bylo tutaj kilkanascie tabakierek, kilkanascie pierscionkbw 
i krzy£ zloty, wysadzany chryzolitami \ rzecz tem dziwniejsza, 
ze wlasnie, jak stwierdza sam Koll^taj, migdzy klejnotarni, 
ktbre skonfiskowano w r. 1794 na rzecz skarbu czlonkom de¬ 
legacy! sejmowej Grodzieriskiej, znajdowaly si§ przewaznie ta- 
bakierki 1 2 , stan 0 wi 3 .ce wowczas zwykly rodzaj prezentow 
w dyplomacyi, a wiadomo przytem, ze wlasnie krzyz z chry¬ 
zolitami otrzymal na sejrnie Grodzienskim Kossakowski. 

W dodatku, mimo uroczyste zargczenie Koll^taja, ze 
w szkatulce nic vvi^cej niema 3 , wladze austryackie, przy 
sposobno&ei wysylania szkatulki z Przemysla do Lwowa, 
stwierdzily w niej istnienie siedmiu skrytek, w ktbrych zna- 
lazla si§ nowa kolekcya, jeszcze cenniejsza, a mianowicie sze¬ 
reg drogich kamieni, wyjetych z opraw, i znowu szereg dro- 
bnych, ale kosztownych tabakierek 4 . t^czna wartosc tych pre- 


1 »Verzeichniss aller bei dem«... (1. c.). 

3 KoJJataj: Krotkie objasnienie... W ten sam sposob okreslali Ignacy 
Zajaczek i KoMataj w sledztwie rodzaj tych klejnotow. 

3 Maylath do Wallisa w d. ll/III 1795 (Wiederi, A. M. W.). »Bei 
der ersteren in Kolontay Gegenwart hergenommenen Revision wurde der- 
selbe befragt, ob er, ausser der vorgefundenen Stricken, sonst nichts mit 
sich ftihre, welches er mit Betheuening ausser dem vorgezeigten nichts 
zu besitzen beantwortete«. Tr^bicki (1. c. 517) twierdzi, ze z jego porady 
starosta przemyski zazadaf wowczas od Kolfataja »aby na pismie wlasno- 
recznem slowem kapiahskiem zareczy?, jako nic z gotowizny i klejnotow 
nikomu nie dal, nie powierzyL nigdzie nie zakopai i nie schowa! i ze nic 
wiecej nie miai przy sobie, ani ukryJ, ani ma utajonego nad powyzej wy- 
mienione weksle i pieniadze*. Koltataj miaJ zZozyd to zareczenie. 

4 Maylath do Wallisa w d. ll/III 1795 o nowej rewizyi szkatulki Kol- 
Jatajuwskiej: »bei welcher hinter den Fachern verborgenes Behaltniss ent- 

9 


W. Tokarz. 



130 


cyozow, podlug obliczenia samego Kofl^taja, wynosila 8.700 
dukatbw 1 , a nie byJy one na pewno jego wJasnosci^, gdy£ 
przed rewolucy^ r. 1794 zostawii on swoje wJasne klejnoty 
w depozycie u Aleksandra Batowskiego w Paryzu 2 . 

Na pozdr wiqc wszystko przemawia za tem, ze mamy tu 
do czynienia z faktem kradzie^y grosza publicznego. Przema- 
wia zatem i charakter samego KoM^taja. »Koli^taj, m6wi Jan 
Sniadecki, chela} sie wvniesc, chciai zrobic fortune, nie przez 
chciwosc, bo byl z a szlachetnego umyshi, ale przez ambiey§ 
i uczucie wewn§trznej swojej wy^szosci, i dlatego wyrabiaJ 
sobie intratne urz§dy, nbiegaJ si§ o nie. Temu zaprzeczyc nie 
mo£na«. To pragnienie ugrnntowania fortuny wJasnej i swych 
brad, w celu stworzenia sobie podstawy matervalnej do dzia- 
lania politvcznego na szersz^ skal§, uczynifo KoH^taja aferzy- 
stq. jakim by} zresztq, z krwi i kosci. Zlozy} on dowody tego 
juz w czasie swego pobytu w Krakowie, gdzie ch§c szybkiego 
zrobienia majqtku dla siebie i swych braci rzucila cien na jego 
swietnq. robots reorganizacyjn^, zwlaszcza na czasy jego re 
ktorstwa, ktdre pod wzglgdem skarbowym nie byto nie tvlko 


deckt wurde, welches den besten Theil der Kolontay’schen Pr&ziosen, 
namlich mehrere theils zufasste, theils unzufasste Iuwelen und darunter 
einige von besonders betrachtlichen Werthe in sich schlos«. Porown. tamze: 
„Verzeichniss aller bei dem inhaftirten Hr. Abbe Hugo Kolontay in emer 
Chafcouille vorgefundenen Praziosen« (Przemysl, 9/III 1795). 33 pozycye, 
miedzy niemi 20 tabakierek; pare z nich, jak zeznawal potem KoJdataj, 
wartosci od 60 do 100 dukatow,, a jedna. napefniona wyjetymi z oprawy 
drogimi kamieniami etc. W rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nro 5524 znajduje 
sie rejestr, wJasnorecznie spisany przez KoJiataja. w d. 23/IX 1811 r., 
wszystkich tych precyozow, zabranych ze szkatulka, ktora zawierala az 7 
skrytek. Wymienia tu KoHataj wyraznie krzyz z chryzolitami. Porown. 
Trebicki (1. c. 518). Podlug niego, na skrytki w szkatulce wskazaf wJa- 
dzom austryackim Sokolnicki. Przesadza Trebicki wartosc zabranych wow* 
czas precyozow, ktore otaksowano nie na 400.000 zl ren. ale na 52.200 
zl. ren. 

1 Podanie KoHataja do Maret’a w d. 23/IX 1808 (Zbior F. Kojsie- 
wicza Vol. p. t. >Papiery dotyczace spraw majatkowvch KoIi^,taja«. 

2 KoJJataj do Michala Szymaiiskiego b. d. Rs. Biblioteki Jagiellori- 
skiej Nro 5632. 



131 


bezinteresownem, ale nawet uczciwem 1 2 . Za czasdw Sejmu 
czteroletniego skupywai Kofi$taj lasy na wyr^b, miaJ maga- 
zyn drzewa, ktdrego potem w r. 1794 dostarczal do ludwi- 
sarni, a nawet w krytycznych czasach emigracyi w latach 1792 
do 1794 prdbowaJ bandlu z Polska phttnami saskiemi, my- 
slal o spekulacyach na asygnatach francuskich i bacznie sle- 
dzil rueh handlowy na rynku Lipskim. 

Bior^c to wszystko w rachub§, jest si§ az nadto skfon- 
nym do uwierzenia, be w czasach gdy sie wszystko waliio, 
gdy mozna byJo twierdzic, ze przywJaszczaj^c sobie grosz pu- 
bliczny, ratuje si§ go tylko z r^k wroga, gdy naokoJo Kollq.- 
taja nie bylo zbyt wielkiej skrupulatno^ci pod tym wzgl^dem, 
i on sana zapragn^l wyniesc z pogromu swoj^ cz§sc Jupu. 

Mimo to wszystko, wypadajednak stwierdzic, ze nie po- 
siadamy danych, wystarczaj^cyeh do os^dzenia Kottytaja. 
Sprawa kradzie^y grosza publicznego, jak o tem ni£ej, na sku- 
tek doniesieri rosyjskich, wybiJa si§ na pierwszy plan w cza- 
sie sledztwa, jakiemu poddaly wladze austryackie KoB^taja 
w Przemyslu i Ofomuricu. Nie braklo tutaj oskar^eh najsci- 
slejszych, ktore do Ofomurica dochodzily nie tylko z Peters- 
burga, ale i z Polski, gdzie w defraudacy§ KoB^tajowskq, wie- 
rzono mocno. A jednak. mimo to, zabranvch precyozdw 
nie tylko nie skonfiskowano i nie wydano rz^dowi ro- 
syjskiemu, ale przeciwnie uznano je za depozyt wi§2niaijako 
taki przechowano az do r. 1811 we Lwowie 8 . W dodatka sam 
KoB^taj, ktory w razie, gdyby klejnoty pochodzily z kradziezy, 
staratby si§ raczej zatuszowac sprawe i zrezygnowac z ich 
posiadania, po wvjsciu z wigzienia pOczynil kroki przez Pe¬ 
tersburg, gdzie przeciei: dobrze pami^tano caJ^ t§ spraw§, 
w celu odzyskania depozytu 3 . Gdy mu si§ to nie udalo. nie 
wahat si§ pozniej poruszac tej sprawy jak najczesciej: zwracal 

1 KoHataj hipotekowaf sumy Akademii krakowskiej na niepewnych 
dobrach swych braci i sumy te przepadJy potem. 

2 Zbior F. Kojsiewicza: »Z papierow wieziennych KoJJatajac. »Pro 
memoria« z d. 1B/IX 1810 Metternicha w sprawie zwrotu szkatuJki. 

3 Porown. tekst nizej. 


9 * 
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si§ o posrednictwo do Maret’a w r. 1808, do dworu saskiego 
nast^pnie i wreszcie w r. 1811 osi^gn^lswdj cel, gdyz rz^d austry- 
acki zwrbcil mu te precyoza za posrednictwem ambasady saskiej 
w Wiedniu 1 . Koll^taj. ktdry uwazal te klejnoty za swoj^ 
wlasnosc i rozporz^dzat nimi nawet juz w testamencie, obli- 
czonym na jawnosc, w ktbrym w obliczu smierci protestowat 
przeciwko zarzutowi kradziezy, powoluj^c si§ na n§dz§, wja- 
kiej umiera, spieni§2yl je potem na swoj^ korzysc 2 , 

Tych faktow niepodobna wytlomaczyc, gdybysmy przy- 
j§li przypuszczenie o kradzie^y, gdyz wypadki r. 1794 czy to 
w r. 1803, czy w 1808 tub 1811, byly u wszystkich w zbyt 
swiezej pami^ci, aby zapomnieniem mo£na tlomaczyc uprzej- 
mosc wladz rosyjskich, saskich, austryackich, a nawet wfadz 
Ksi^stwa Warszawskiego, a tylko czelnosci^ bez granic — stara- 
nia Kolfqtaja. Nasuwa si§ tu przypuszczenie, czy Kol’l^taj nie 
nabyt od skarbu powstania tych klejnotow w celach spekula- 
cyi, gdy na razie wkraju trudno je byJo spieni^yc i czy nast^pnie, 
wobec rozpowszechnionych pod koniec powstania zarzutbw. 
nie zatail tego sposobu nabycia przed wladzami austryackiemL 

W kaMym jednak razie — przyznac naleiiy, £e do oskar- 
zeh pod tym wzgl§dem dal Koll^taj powodbw a2 nadto. Zdaje 
si§, £e sam odczuwal on silnq, potrzebe zdania sprawy ze 
swego zarz^du skarbowosci^ powstania, skoro £^dai tylokro- 
tnie w wi§zieniu austryackiem przedloiienia mu aktbw wy- 
dzialu skarbowego i moznosci stawienia si§ przed s^dem pu~ 
blicznym 3 . 

Dobiegamy w ten sposbb do kohca charakterystyki spo- 
sob6w obrony, u^ywanych przez KoHqtaja. Obrona ta, w kto- 
rej z tak% pewnosei^, apelowal on od stronniczego s^du wspbl- 
czesnych do wyroku lepiej poinformowanej potomnosci, zale- 
dwie w paru punktach mogla wplyn^c na obalenie lub zlago- 
dzenie stawianych mu zarzutow, w przewaznej cz§sci raczej 


1 Rs. Biblioteki Jagielloriskiej Nro 5524, 

2 Ibidem. 

3 Porown. zeznania jego z d. 26/XII 1794 i 17/1 1795 r. 
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.byla nowym przyczynkiem do podejrzen, a zarazem materya- 
Jem do poznania bezwzglgdnosci srodkbw, uzywanych przez 
KoJf^taja w jakiejkolwiek walce. Na podstawie jej wywodbw 
niepodobna dojsc do przekonania, 2e oskarzyciele Kofl^taja, 
jakkolwiek formuiuj^cy swoje zarzuty w sposbb stronniczy 
i przesadny, wvssali caJy sw6j materval dowodowy z palca.— 
trudno rbwniez zarzucic spoleczeristwu zbyt wielk^ niespra- 
wiedliwosc wobec niego. Raczej przeciwnie dziwic sig wypada, Y 
ie pokolenie, ktbre za przywbdcbw swoich wybraJo ludzi tak 
wyj^tkowo bezinteresownych pod kazdym wzgl§dem, jak Ko- 
sciuszko, Ignacy Potocki lub Stanislaw Malachowski, znalazlo 
w swym s^dzie, wydanym za czasbw spokojniejszych, tyle wy- 
rozumialosci dla postaci jak gdyby nie b^d^cej na swojem 
miejscu w naszych dziejach, wsrbd przywbdcbw z epoki Sejmu 
czteroletniego. Obok politykbw z czasbw Walpoole’a w An- * 
glii, rejencyi we Francyi, obok Alberoniego, a potem Mirabeau, 
Dantona, Talleyrand’a, Termidoryanbw i politykbw z czasu Dv- 
rektoryatu, bylby KotJ^taj na swojem miejscu, nie razilby ni- 
czem; u nas musial razic bardzo silnie w innem otoczeniu, 
a jednak mimo to pot^piano go tylko przejsciowo. S^d Linow- 
skiego, stawiaj^cego go na rbwni z Kossakowskimi, Branickimi 
i Rzewuskimi »w inne tylko uniesionego okolicznosci, innymi 
sposobami zr^cznego i przewy^szaj^cego moze tamtych zu- 
chwalstwem«, nie znalazl odglosu. Wspolcze^ni os^dzili K oMq.- 
taja sprawiedliwiej, poznawszy poza mask^ awanturnika, sklon- 
nego do demagogii, warcholstwa i chciwoSci, wad dose cz§- 
stveh w i yciu publieznem, w XVIII wieku zwtaszcza, wy^sze 
zdolnosci i dane na m§za stanu: niezrbwnany talent organiza- 
cyjny, zdolnosc do systematyeznego, porz^dnego przeprowa- 
dzenia ka^dej pracy, ktbr^ mu powierzano, a przedewszyst- 
kiem najrealistyczniejsz^, najjasniejsz^ wsrbd wspblczesnych, 
umyslowosc i wyj^tkow^ znajomosc wlasnego spoleczeristwa. 

Z dose uderzaj^c^, nawet jak na nasze stosunki, jednomysl- 
nosci^ zgodzono si§ na to, ze ten czlowiek, ktbry, jak wielu 
mu podobnych, wsrbd pogromu powszechnego nie tylko nie wv- 
robil si§ na mgza stanu, ale przeciwnie skonezyl karyer§ 
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jako awanturnik polity cznv, w innych warunkach mbglby si§ 
byf stac dzialaczem, na jakich tak bardzo zbywalo Polsce. 
Niemcewicz, ktbry odrzucal »podejrzenia na KoB^taja o czar- 
niejsze zbrodnie, jako niedowiedzione i niepewne*, stwierdza, 
2 e »cziowiek ten \v innych czasach, w rz^dzie monarchicznym r 
rozumem i smiatosci^ swoj^, stalby si§ moie drugim kardy- 
nalem Richelieu^ 1 . »Na kimkolwiek. pisze Wodzicki, mysl na- 
sza spoczefa z bwczesnych m§z6w stanu, £aden (cnotliwych 
byio wielu) nie dawaf tyle r^kojini energicznego poprowadze- 
nia sprawy, co podkanclerzy... CzJowiek ten, gdyby byj zna- 
lazf punkt oparcia przy mniej zachwianym tronie, niezawo- 
dnie byiby u nas odegral rol§ Richelieu* 2 . 

Te dwa sady, pochodz^ce od ludzi naog 61 nie bardzo 
przyjaznych KoB^tajowi, ktbrzy mieli w przyszlosci, piervvszy 
jako zwi^zany ze Stanislawem Potockim, drugi jako prefekt 
departamentu krakovvskiego, zaj^c wzgl^dem niego nieprzy- 
chylne stanowisko, schodzily si§ dziwnie z s^dem jego przyja- 
ciela, ale jednego z tych przyjacidl, z ktbrymi KoB^taj czesto 
by l w zfych stosunkach, bo mowili mu w oczy prawd§, Jana 
Sniadeckiego, stwierdzaj^cego, ze KoB^taj byl najmocniejszEj. 
gtowq, w r. 1794 i ie tylko nieszcz§scia kraju sprowadzBy go 
na drog§ demagogii, za kt6r^ miai tak gorzko odpokutowad. 
Te sq,dy do pewnego stopnia zadecydowafy o cafym po^niej- 
szym stosnnku opinii i literatury historycznej do osobistosci 
KoB^taja. Zapomniano pr§dko o ujemnych rysach tej postaci, 
aby podnie^c jej zasiugi dziejowe, i zapomniano tak stanowczo, 


1 Pamietniki 1811—1820 (str. 283—284). Porown. tegoz: »Pami§tniki 
czasow moich...« »Charakter KofJataja mogl niepokoic wielu. Byf to czfo- 
wiek posiadajacy te wszystkie zalety, co prowadza do znaczenia i sfawy. 
Ghciwy wf’adzy, skory do wynagrodzenia tych, co mu poswi^cali sie £Iepo, 
msciwy, nieumiejacy darowac urazy, gotowy wszystkich uzyc sposobow, 
by zetrzec na proch stojacych mu na przeszkodzie, sfowem w kraju, gdzie 
sa jeszcze sily i sposoby, a wodza tylko potrzeba, w kraju takim, mowie, 
Cromwell albo Richelieu drugi« (str. 210—211). 

2 Wodzicki 1. c. str. 272. 
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ze a2 wytworzyia si§ opinia, \i wszystkie oskariienia przeciwko 
Kofi^tajowi s^, piodem wyobra^ni jego oskarzycieli. 

Ale giosy Niemcewicza, Wodzickiego i Sniadeckiego — byly 
to s^dy pdzniejsze, wypowiedziane przy spokojnem spojrzeniu 
w przeszfcisc, z zapanowaniem nad jej walkami, oskarzeniami 
i bdlami, gdy Kol^taj dawno juz byj zeszedJ ze scenv dzie- 
jowej. 

Na razie, w rozpaczy pogromu, powoduj^cego zupeJny 
upadek Rzeczypospolitej, gdy rzucano oskarzenia nawet na naj- 
czystszych i najbezinteresowniejszych, mozna zrozumiec, dla- 
czego zesrodkowafy si§ one tak silnie na czlowieku, ktdry da- 
waJ do nich az nadto powodu — i doprowadzify nie tylko do 
tego. ze wiasni rodacy wydali go w r§ce wfadz austrvackicfa, 
be jego uwigzienie w pewnych kolach przyj^to jaknajlepiej, 
ale nawet i do tego, ze potem, za czasdw Ksi§stwa Warszavv- 
skiegOj gdy powoJano do wJadzy wszystkich jego dawniejszych 
wspdlpracownikdw z czasdw Sejmn czteroletniego, jego je- 
dnego, chocia£ najzdolniejszego i tak bardzo potrzebnego 
w tych czasach braku ludzi do pracy ‘organizacyjnej, uznano, 
z racyi jego przeszJosci, za nienadaj^cego si§ do speinienia ja- 
kiejkolwiek czynnosci urz^dowej. 

Pod wpiywem goryczy tego zawodu pisai KoJ-t^taj sw^ 
obron§, a ta okolicznosc sklaniac musi zawsze do wyrozumial- 
szego jej traktowania. 



ROZDZIAL II. 


W wi^zieniu austryackiem. 

1794 — 1802, 

Opuszczaj^c Warszaw§ w dniu 4 listopada 1794 r., nie 
zamierza! KoH^taj odrazn ratowac siq ucieczk^ zagranicg, prze- 
eiwnie — pragn^l zatrzymac si§ w jakiems miejscu pewnem i tam 
doczekac si§ ostatecznego rozwi^zania sytuacyi, ktdra chwi- 
lowo, pod pierwszem wrazeniem wzi^cia Pragi, wydawala mu 
si§ przes^dzon^ zupelnie. Jest to rzecz pewna, bez wzgl§du 
na fakt, 2e pdzniej, chc^c radykalnie obalic zarzut, jakoby 
pierwszy opuscil swoje stanowisko, Kollqtaj starai si§ przed- 
stawic te okolieznosc przesadnie i twierdzil, ie zatrzyma! si§ 
dluzej ju£ w Kozienicach, gdzie doczekal si§ wiadomosci o ka- 
pitulacyi Radoszyckiej, nasuwaj^c w ten sposob podejrzenie, 
ze wszystko miato si§ inaczej. Z Kozienic wyjechat on nape- 
wno ju2 w dniu 8 listopada i — podobno pod przybranem 
nazwiskiem Jastrzebskiego — odrazu przeprawil si§ przez Wi- 
stej udaj^c si§ nie w Sandomierskie, jak zeznawal w sledz- 
twie, chc^c zatrzec slady po sobie, ale w Chelmskie, gdzie 
w maj^tku Karola W§glinskiego 5 brata slynnych pdzniej Fran- 
ciszka, adwokata lwowskiego i Jana, pdzniejszego ministra 
skarbu za Ksi^stwa Warszawskiego, znalazl bezpieczny przy- 
tulek, z ktdrego w miar§ okolicznosci mdgl albo powrdcic do 
obozu Wawrzeckiego, albo tei udad siq w kordon austrvacki 1 . 


1 Mowiac w swych zeznaniach o ucieczce z Warszawy, (w Prze- 
myslu w dniu 10/XII 1794 r.), przyznawai Koliataj, ze wowczas przy- 
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Schronienia tego potrzebowaJ KoIJ^taj z wielu wzgl§d6w: gn§- 
biia go obawa, 2e jakies nieprzewidziane okolicznosci mog^ 
si§ zfo^yc na oddanie go w r§ce Rosyi, czego za wszelk^ cen§ 
postanowii rtnikn^c, a poza tem musiai on sie ukrywac bodaj 
czy nie przed Rad^, Najwyzsz^, a na pewno przed powstan- 
cami, ktbrzy, z racyi przesadnych poglosek o skarbach, wy- 
wiezionych przez niego z Warszawy, mogli go os^dzic dora- 
znie, albo wydac w r§ee nieprzyjaciela K Wywozif przvtem 
KoH^taj podczas swej ncieczki, jezeli nie pieni^dze, to na pe¬ 
wno wa^ne papiery, niewiadomo tvlko czy akta z rnetryki ko- 
ronnej, czy jak^s tajnq, korespondency§, ktbrej znikni^cie 
z Warszawy wywoiafo odrazu poszukiwania wladz rosyjskich, 
ktdr^ wi§c trzeba byto zostawic w bezpiecznem miejscu 2 . 


puszczal, iz wszystko juz stracone i Warszawa bezzwfocznie zostanie od- 
dana w rece Rosyan. 0 pobycie w Kozienicach az do kapitulacyi Rado- 
szyckiej mowi Koffataj w swej odpowiedzi 11 a list Stanislawa Augusta 
do Wolskiego (Krotkie objasnienie... 1. c.). W zeznaniach w sledztwie mo- 
wil on o pobycie w Sandomierskiem. 0 bytnosci jego u Weglinskich 
wiemy z jego memoryafu p. t. ^Krotkie wyjasnienie interesu mego z JP. 
Stanisfawem Potockim, a z niego wynikfego interesu z JP. Karolem We- 
gliriskim« Zbior F. Kojsiewicza. Vol. p. t.: »Dokumenta do sprawy Koffa- 
taja ze Stanisfawem Potockim 0 zabrane medale«. Wfadze austryackie — 
podczas przesfucbiwania Koffataja w Przemyslu w d. 10/XII 1794 — za- 
pytywafy go, za czyim paszportem wyjecbaf z Warszawy i czy nie uzy- 
waf nazwiska »Jastrz§bski«. Koffataj odpowiadaf, ze w Polsce nie potrze- 
bowaf paszportu i nie miaf powodu utrzymywania swego nazwiska w ta- 
jemnicy. 

1 0 usposobieniu uciekajacych do Galicyi powstancow wzgledem 
Koffataja porown. Trebicki 1. c. str. 505 — 509 — 510. Trebicki propo- 
nowaf, aby sami powstancy zatrzymali Koffataja i odebrali mu pieniadze, 
ktore miano zfoiyc u ks. Adama Czartoryskiego. 0 obawach wydania 
w rece Rosyi wspomina sam Koffataj w swych zeznaniach z d. 10/XVII 
1794 r. »Aus Furcht von einer vielleicht vorlaufigen Beschreibung meiner 
Person und moglicher Auslieferung an die Russen, hielt ich rathsam 
meine Reise in dieser Grenze zu verheimlichen, und soviet mcjglich unang- 
fallend zu machen«. 

2 0 sprawie tych papierow, ktora odgrywafa bardzo wazna role 
w sledztwie, mowimy nizej. ie Koffataj zdeponowaf je gdzies w Chelm- 
skiem. wynika to z listu Franciszka W^glihskiego do niego, pisanego w d. 
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Na schronienie tego rodzaju nadawal sie ze wszech miar 
dom Wtjgliriskich w Chelmskiem. Karol W^glinski, ktbrego 
cala rodzina nieszczegbln^ potem cieszyla si§ opini^, nale^al 
w r. 1794 do partyi Koli^taja, ktdry wyrobil mu wdwczas 
jakies dostawy dla rz^du, zaplacone z g6ry, a niedostawione 
nigdy. Byl on, podobnie jak wielu z owoczesnych radykalbw, 
kr§taczem i czlowiekiem zlej wiary, ktdry bynajmniej nie za- 
mierzat bezinteresownie dawac przytulku zbiegowi i przepro- 
wadzac go w kordon austryacki, ale zato dla zysku gotbw byl 
zrobic wiele. Gdyby istotnie mogla bye raowa o tern, ie Kot- 
l^taj zabral ze skarbu znaezniejsze kwoty, kt6re jemu z kolei 
skradziono, to jego pobyt w domu W§gliriskich potwierdzalby 
podobne przypuszczenie, jak je zreszt^ potwierdzil w oczach 
zwolenniktiw Koll^taja. Ale rzecz miala si§ inaezej. 

Zalil si§ pbzniej Koteataj, a zalom jego w tym wypadku 
mo^na smialo dac wiar§, 2e »jego golowe pieniadze lecialy 
w tym domu bardzo pr§dko«, ze w czasie krytyeznym zna- 
lazl si§ nie u przyjaciela, ale zdziercy, ktory postanowil skO' 
rzystac z jego nieszcz^sliwego poloienia i za nieznaezne po- 
zyezki, M6re dzis ratuj^ Koll^taja od zarzutu kradziezy, 
zagarn^l jego depozyt (medale Stanisl’awa Potockiego) i wy- 
stawil mu rachunek na pokazn^ kwot§ 1316 dukatbw ’. Wspomi- 


23/XII 1801 (Zbior F. Kojsiewicza: »Dokumenta do sprawy...) »Za przy- 
jazdem wiec bxata z Bialej udalismy sie obydwa w miejsce JP. Dobro- 
dziejowi wiadome, ale pomimo wszelkiego starania naszego, nie moglismy 
wymodz pozwolenia mnie papierow, zwyczajnie jak od osoby z opisania 
JP. Dobrodziejowi znanej, niedowierzajacej i chciwej. Jakie zas odmowie- 
nia naszej prosbie dawaJ powody, ustnie opowiedziec bede mial sposo- 
bnosc za widzeniem sie«. 

1 Sad o Karolu W^glinskim oparlismy na jego wfasnej korespon- 
dencyi z Koll^tajem, na swiadectwach St. Potockiego i T. Maruszewskiego 
(Zbior Kojsiewicza 1. c.) oraz nacharakterystyce tej osobistosci skreslonej przez 
ordynata St. Zamojskiego, znajdujaeej sie w zbiorze charakterystyk rozmai- 
tych osobistosci w Galicyi, jaka Rzad Gentralny podai w r. 1809 wla- 
dzom Ksiestwa Warszawskiego. 0 sprawacb finansowych miedzy nim 
i Koffatajem daje wyobra^enie korespondencya, znajdujaca sie w zacyto- 
wanym powyzej zbiorze. Zauwazyd jednak nale^y, be mimo wszystka 
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naj^c potem o tych czasach, pordwnywal Koll^taj goscinnose 
W§glitiskiego z tq, ^yczliwosci^, jak^ inni, obey, okazali w po- 
dobnych warunkach Dmochowskiemu, przedzieraj^cemu si§ 
zagranic§, ale w chwili ucieczki nie mial innego wyjscia: trzeba 
bylo zostac tutaj i doczekac si§ wiadomosci od slarszego 
brata Jana, starosty Serbinowskiego, ktbry z Trzesniowa w Sa- 
nockiem mial pospieszye nad granic§ na spotkanie i ulatwic 
niebezpieczny ju2 naowczas przejazd przez Galleys Ten prze- 
jazd, z pocz^tku tak pewny niby, nasuwal Koll^tajowi powa- 
2 ne obawv od czasu, gdy przyszla smutna wiadomosc o u\vi§- 
zieniu generala Zajaczka w Lublinie, a nast§pnie jeszcze 
gorsza — o tem, ze na skutek reklamacyi rosyjskich rz^d austry- 
acki polecil poszukiwac jego samego. Przychodzily te infor- 
macye z Zamoscia, gdzie o rozporzadzeniu odnosnem cesarza 
zawiadamial otwarcie przejeM^aj^cych Polakbw general Har¬ 
noncourt Do uszu Koll^taja dojsc musialy wreszeie i wiado- 
mosci o rozeslanym 1 do wladz cvrkularaych okolniku z roz- 
kazem uwi§zienia go i o ich gor^ezkowej dzialalnosci, zmie- 
rzaj^cej do uskuteeznienia rozkazu cesarskiego. 

Te zarz^dzenia wladz austryackich, aezkolwiek odnosnie 
do Koll^taja i Ignaeego Zajaczka wywolane przez pewne spe- 


Kollataj postepowal z W^glinskim bardzo ostroznie, nawet przekonawszy 
sie o jego nieuczciwosci; laezyla ich widac pamiec jakichs ciemnych 
spraw ze schylku powstania. 

1 0 zachowaniu sie Harnoncourt’a patrz Trebicki 1. c. str. 509 
(Telatycki wiedzial juz o rozporzadzeniu cesarza co do Kollataja z usfe 
Harnoncourt’a). ie sam Kollataj wiedzial o nakazie Harnoneourt’a, swiad- 

cza o tem jego zeznania z d. 10/XH 1794 r. »ich gehort hatte, dass 

Herr F. M. L. Harnoncourt die Passe nicht als nur iiber Zamosc zuge- 
ben, und zwar mit dem Beisatz, um einem sicheren Kolontay nicht nach 
Galizien zu lassen anbefeblen hatte*. 0 rozeslaniu okolnika do wladz 
eyrkulowvch: Kollowrath do Wallisa w dniu 1/XII 1794 r., oraz Michael 
Anders do galicyjskiego Landes presidium w dniu 14/X1I 1794, (Arch. 
M. W. Wieden). 0 dzialalnosci wladz cyrkulowych w tym wzgledzie 
swiadeza liezne raporta, przesylane do Nadwornej Rady wojennej w cza- 
sie od 25/XI—6/XII 1794. 0 raportach tych zawiadamial Wallis odrazu 
cesarza, ktory sie mocno zajal cala ta sprawa. 
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cyalne przyczyny, w istocie byJy tylko jednem z szeregu za- 
rz^dzen przeciwko inicyatorom powstania Kosciuszkowskiego, 
jakie rz^d cesarski. z racyi swego zbliienia si§ do Rosyi, roz- 
pocz^i wydawac juz od konca czerwca 1794 r. 

Dwor petersburski juz w roku 1793 zwracaJ si§ kilka- 
krotnie do Elektora saskiego z z^daniem internowania w Ko- 
nigstein lub chocby tylko wydalenia z granic saskich — ba- 
wi^cych w Dreznie Polakow x . Mowilismy ]ub poprzednio o tem, 
jak wezwania te w ostrzejszej formie ponowiono po wybuchu 
powstania i jak przyspieszyiy one wyjazd Ignacego Potockiego 
i Kofl^taja. Po ich wyjeidzie, w Dreznie pozostali tylko Sta- 
nisJaw i Jan Potocki, Michai ZabieJIo i Piatoli, ktdrym nie 
spieszyto si§ jakos wraeac do kraju. Gdy Elektor, mimo po- 
wtarzaj^ce si§ wciqi nalegania z Petersburga, nie przedsi§- 
wziqi niczego wzgl§dem tych ludzi, ktorych wi^zata z nim pa- 
mi§c wyborn Sejmu czteroletniego, Rosya w dniu 25 kwietnia 
1794 zwrdciia si§ do Berlina i Wiednia z prosbq, o poparcie 
jej z^dan w Dreznie 1 2 . Na razie w Wiedniu przyj^to t§ pro- 
pozycye dosd oboj§tnie, i Thugut, maj^cy z emigrantami pol- 
skimi pewne stosunki z czas6w Sejmu Grodzienskiego, patrzyl 
oboj§tnie na to, ze Potoccy, ZabieHo i Piatoli, ulegaj^c wreszcie 
wezwaniom Elektora, przeniesli si§ z Drezna — do Czech. 

Sytuacya zmienifa si§ od pofcwy czerwca, gdy po po- 
wrocie cesarza do Wiednia Austrya zblizyia si§ stanowczo 
do Rosyi i zaj§ta wyra^nie vvrogie stanowisko wobec po¬ 
wstania. 

W d. 28 czerwca 1794 3 cesarz nakazaJ uwi§zic bawiq,- 
cych w Karlsbadzie Potockich, Zabie% i Piatolego i osadzic 
ich w twierdzy Josephstadt. W rozporz^dzeniu jego nie 
byfo wcale mowy o tem, be jest ono uczvnieniem zadosc b$- 
daniom Dworu Petersbnrskiego, przeciwnie cesarz nakazywat 


1 Vivenot-Zeissberg: Quelien zur Geschichte der deutschen Kaiser- 
polifcik Osterreichs. Tom IV, str. 218. 

2 1. c. 

3 Ibidem T. IV, str. 807. 
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uwi§zienie tylko w charakterze odwetu za to, ze w War- 
szawie zaaresztowano urz§dnikow ambasady rosyjskiej, naru- 
szaj^c w ten sposdb prawo nietykalnosci cztonkow ciaia dy- 
plomatycznego, przeciwko czemu protestowaJ juz w swoim 
czasie de Cache. W mysl rozporz^dzeniacesarskiego—uwi^zio- 
nych emigrantow polskich miano uwa^ac nie za wi^zniow, ale 
za zakladnikow, i traktowac z nalezytymi wzgl^dami. Speihia- 
j^c rozkaz cesarski, wfadze austryackie uwi^ziiy w dniach 
3 i 4 Iipca 1794 roku Stanisiawa Potockiego, ZabieMg i Pia- 
tolego, gdyz Jana Potockiego rozporz^dzenie nie zastato juz 
na terytoryum austryackiem. Z kolei — do wi^zienia w Eger, 
a nast^pnie Theresienstadt, dostal si§ niefortunny komendant 
Krakowa, Wieniawski, ktory przed kapitulacy^ miasta schronil 
si§ na Podgbrze 1 . 

Po upadku powstania., w mysl jakiejs uprzedniej, niezna- 
nej nam umowy, rz^d austryacki zobowi^za l si§ do uwi§zienia 
wszystkich wybitniejszych przywodcow rewolucyi i osadzenia 
ich w OJomuricu. Wiemy na pewno, ze miano uwi§zic Mada- 
liriskiego, na przypadek gdyby szukai schronienia w Galicyi, 
ze uwi§ziono Poninskiego, ktoremu wl'adze austryackie woj- 
skowe zarzucaiy podst^pny zabbr transportbw pod Jdzefowem, 
dalej Zajqczka odrazu po jego przybyciu do Lublina, wre- 
szcie poszukiwano starannie Dmochowskiego i Konopki 2 . Zdaje 
si§, 2e wogdle w piervvszym rz^dzie miano uwi§zic tych 


; Ibidem T. IV, str. 307. W archiwum ministeryum wojny znaj- 
duja sie liczne podania Wieniawskiego do Rady nadwornej wojennej. 
Ghcial on sie uwolnic od wiezienia, wstepujac w sluzb§ wojskowa au- 
stryacka. 

2 Maylath do Kollowrath’a w d. 19/XII 1794 (o uwiezieniu Igna- 
cego Zajaczka: »auch einer jener Haupter der Insurrection, die vermog 
bestehenden Alierhochsten Befehl aller Orten, woran sie betriff, angehal- 
ten und nach Ollmtltz abgeliefert werden sollen). 0 Madalmskim — po- 
rown. Suwarow do Harnoncourt’a w d. 19/XI 1794 roku, (A. M. W.) — 
o Poniriskim: Baum do HarnoDcourts w d. 15/XI 1794 (ibidem), o Dmo- 
chowskim i Konopce: Baum do Harnoncourt’a w d. 15/XI 1794 (Rysopis 
Konopki wyslano nawet wladzom cyrkulowym, a KoIIataja pytano o niego 
i Dmochowskiego w sledztwie, przyczem Dmochowskiego nazywano »Du- 
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z posrbd Polakbw, ktbrzy pozostawali w scislejszym zwi^zku 
z dawn^ koloni^ Drezdensk^, lub wogdle wzieli wybitniejszy 
udziaJ w przvgotowaniach do powstania. 

Z Warszawy od Suwarowa do Harnoncourt’a, z Peters- 
burga przez Cobentzla, z Wiednia od Razumowskiego — sziy 
wezwania do rz^du austryackiego, aby uwiezic tyeh Polakdw, 
ktdrzy w ci^gu powstania popeJnili »specyalne przestepstwa« \ 
Miano tntaj na mysli w pierwszym rz§dzie Koi’f^taja, a na- 
st§pnie Ignacego Zaj^czka. Suwardw zaraz po zaj^ciu War¬ 
szawy zwracaJ si§ do Bauma, komisarza austryackiego w Lu- 
biinie, a nastepnie do generaia Harnoncourt’a, z z^daniem uwi§- 
zienia Koll^taja, mdwi^c, be byi on rzecznikiem »strasznych 
zasad jakobinizmu«, a jest »cziowiekiem wielce niebezpiecznym 
ze wzgledu na okropnosci, jakie popefnii w Polsce w czasie 
rewolucyi* * 1 2 . Do Bauma doehodzity poza tern wezwania z War- 


meczewsky®. 0 uwiezieniu Jozefa Zajaczka — porown. tegoz »Histoire 

de la Revolution.« (str. 190 — 191), gdzie zarzuca Harnoncourt’owi, 

ze ziamaJ dana mu obietnice ofiarowania mu w kordonie austryac- 
kim goscinnosci i cierpiacego jeszcze mocno z powodu rany nakazat 
odeslac do Oiomunca. Ze zrodel urzedowvcli austryackich wiemy, ze 
uwi§ziono go |juz przed 15/XI 1794 roku na skutek wezwan Suwa¬ 
rowa (Baum do Hornoncourt’a 15/XI 1794 i Suwarow do tegoz w dniu 
19/XI 1794). Wallis z polecenia cesarza juz w d. 21/XI nakazal go prze- 
wiesc do Oiomunca, ale sam w dziewi§c dni potem zawiadamial cesarza, 
ze przewiezienie jest niemoziliwe z powodu rany wieznia. 

1 Suwarow do Harnoncourt’a w d. 11/XI i 19/XI 1794 r. Baum, — 
listy cytowane wyzej,oraz Cobentzl do Tbugut’a w d. 2./XII 1794 (k. u. k. 
Staats H. Hof u St. Archiv)... »En meme temps que Yarsovie s’est ren- 
due aux troupes de l’Imperatrice on a apris qu’un des principaux chefs 
de l’insurrection Kolontay s’est sauve en Gallicie avec son secretaire ap- 
pele Konobka, en emportant tout ce qui restait a la caisse, que l’on eva- 
lue a plusieurs millions. Sa Majeste l’Imperatrice m’a charge d’en don- 
ner la nouvelle a S. M. l’Empereur en lui represen taut, qu’il serait impor¬ 
tant de s’assurer de la personne d’un homme aussi dangereux, ce dont 
je n’ai pes voulu manquer de faire mon rapport a Yotre Excellence®. 
0 krokach Razumowskiego w Wiedniu — Vivenot-Zeissberg 1. c. T. Y, str. 
58. Porown. listy Bezborodki (Sbornik Russkawo Istoriczeskavo Obszcze- 
stwa T; 29, str. 279—285. 

2 Suwarow do Harnoncourta z Warszawy w dniu 12/XI 1794 
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szawy — moze nawet z k6J polskich. zblizonych do dworu, 
a \v nich byla mowa o popelnionej przez KoB^taja kradziezy 
grosza publicznego, zarzut, ktorego nie podnosil Suwarow, 
o zabraniu przez niego waznych papierow, oraz o tem, ze to- 
warzyszq, non w ucieczce dwaj niebezpieczni Jakobini: Ko- 
nopka i Dmochowski, przyczem skargom tym nadawano pozbr 
taki, jakgdyby pochodzBy one od pozostalyeh czlonkbw Rady 
Najwy^szej, ktbra poprzednio sama nakazala juz scigac Kol- 
J^taja * 1 . Z kolei podobne glosy przedostawaJy si§ i do Peters- 
burga, gdzie rbwniez zacz^to m6wic o fakcie okradzenia skarbu 
i, wobec obaw. ze rz^d austryacki got6w jest puscic wolno 
KoB^taja, nalegac energicznie na ambasad§ austryackq,, aby 
cesarz nakazaJ uwi§zic tego niebezpiecznego czJowieka. 

Podejrzenia Peterburskie co do wladz austryackich byly 
niesl'uszne, juz bowiem w dniu 15 listopada 1794 r. Baum — 
na wl'asn^ r§k§, przed otrzymaniem rozkazdw z Wiednia, wy- 
sta<t do wJadz galicyjskich dokladnv rysopis KoB^taja 2 , z^da- 
j^c przytrzymania go 5 a. potem, nim jeszcze nadeszly z Pe- 
tersburga od Gohentzla energiczniejsze wezwania rosyjskie, 
juz Razumowski zdolal zaJatwic wszystko w Wiedniu. Re- 
skryptem z dnia 18 listopada 1794 roku 3 , wystosowanym do 

(A. M. W. Wiedeii Oryg.). ^Monsieur! Les principes horribles de Jacobi- 
nisme, qui ont constantement dirige les actions de l’Ex chancelier Ko- 
lontay et de ses adherans, qui vient de se sauver de Varsovie et qui 
passera probablement par les Etats. de S, M. l’Empereur votre Maitre, 
m’engagent Monsieur de prier Votre Excellence de vouloir bien le faire 
arreter, comme un homme tres dangereux par les infamies, qu’il a com- 
mises en Pologne depuis la revolution. J’ai l’honneur d’etre avec les... 

Alexandre Souvorow-Rymnikski. 

1 Baum do Wallisa w d. 19/XI 1794 r. (A. M. W.). Zeznania KoJ- 
Jataja skladane w Qlomuncu (26/12 1794 roku) nasuwuja przypuszcze- 
nie, ze przeciwko niemu powotywano sie na £wiadectwo Rady Najwyz- 
szej, gdyi podnosil on silnie okolicznosc, ze zatrzymal siq w Kozienicach 
do 8 XI 1794 r. i £e wtedy Rada, wiedzac o jego miejscu pobytu, mogla 
sie zwrocic do niego o zwrot zabranych pieni^dzy i precyozow. 

2 »Beilaufige Personobeschreibung des Abbe Kolontay — przy liscie 
Bauma z dnia 15/XI. (1. c.). 

3 >Lieber Feldmarschall Graf Wallis! Dem galizischen Generalko- 
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prezydenta Nadwornej Rady wojennej, feldmarszaJka hr. Wal- 
lisa, cesarz polecat komendzie galicyjskiej, aby zajgla si§ ener- 
gicznie wyszukaniem »obu glbwnych przywbdcbw powstania 
polskiego, Kotfqtaja i Zaj%ezka«, ktorzy mieli si§ schronic na 
terytoryum galicyjskie i w razie ich uj§cia zabezpieczyfa si§ 
nalezycie co do ich osob, daj^c o tem bez zwloki znac do 
Wiednia. 

Wladze wojskowe i polityczne w Galicyi, otrzymawszy 
reskrypt cesarski, rozwin^y gor^czkowq, czynnosc. Do wszyst- 
kich cyrkulbw rozesiano polecenie, aby poszukiwac cziowieka 
w wieku do lat 50, wysmuklego, silnego bruneta, o podtugo- 
watej, ciemnawego koloru twarzy, z duzym, ostro zaryso- 
wanym nosem, ciemnerai oezyma, ubieraj^cego si§ poniemieeku, 
ktbry wlada dobrze j§zykami: daemskim, francuskim i wtoskim, 
a potrosz§ i niemieckim. 

Do pocz^tkbw grudnia 1794 roku, wszystkie starania wy- 
szukania zbiega byty bezowocne. 0 kryjowce KoM^taja nie 
wiedziano wcale i wladze wojskowe i polityczne w Galicyi 
mogJy tylko donosic, chc^c okazac sw^, gorliwosc w sprawie,. 
kt6ra spowodowala az wlasnor§ezny reskrypt cesarski, o po- 
gloskach, ze poszukiwany znikn^t gdzies w wojewodztwie * 1 
Sandomierskiem, ktdre najpewniej porozpuszczal sam Kott^taj. 
Dopiero w d. 8 grudnia 1794 r. przyszedl do Lwowa raport 
starosty przemyskiego, v. Luegera o tem, £e udato sie niespo- 
dziewanie uwi§zic Koll^taja w Przemyslu 2 3 . 


mando ist unverzuglich aufzutragen, dass es die beiden Hauptanfiihrer 
der polnischen Insurgenten Kolontay und Sayoncziek, die sich nach Ga- 
lizien begeben haben sollen, aufsuehe, in sichere Yerwahrung bringe, und 
ihre Verhaftung hieher anzeige. 

Wien der 18 November 1794. Franz . 

1 Wallis do Harnoncourt’a w d. 22 'XI, 1794. 

Harnoncourt do Wallisa w d. 25/XI, 1794. 

Dtto, 27/XI, 1794. 

Wallis do cesarza 30/XI, 1794. 

Dtto, 2/XII, 1794. (A. M. W. Wiederi). 

3 Lueger do MaylatVa. Przemysl 6/XII 1794 (ibidem). 
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KoM^taj wjechal w kordon austryacki w d. 2 grudnia 
1794 roku. Omijaj^c Zamosc, w ktbrym przebywal wbwczas 
general Harnoncourt, skierowat on si§ ostro^nie w Przemyskie, 
gdzie mial go oczekiwac brat, z ktbrym nmbwil sie juz poprze- 
dnio co do miejsca spotkania. Przez granice przeprowadzil 
go Karol W^glinski, ktbry, zdaje sie, kierowal przepraw^ bar- 
dzo zrecznie, jadac bocznemi drogami i nnikaj^c spotkan. 

W nocy z dnia 4 na 5 grndnia w lesie koto Hruszowa natra- 
fiono na ludzi oraz konie i powbz starosty serbinowskiego, na 
kt6re przeladowano rzeczy Koll^taja, poczem W^glinski wrb- 
cif do siebie. W Nahaczowie spotkal Koll^taj wreszcie i sa- 
mego brata, z ktbrym ruszyt dalej, najprawdopodobniej zmie- 
rzaj^c w Sanockie, sk^d latwo mbgt si§ ju2 1 przedostac na 
W§grv, a st^d — najprawdopodobniej do Wenecyi, gdzie zbierali \/ 
sie jego zwolennicy. Pewniejszy ju2 odt^d, dzi^ki opiece brata 
i jego stosunkom, zaniedbal Kottqtaj wszelkich srodkbw ostro- 
Znosci: zjechano z bocznej drogi na trakt glbwny z Radymna 
na Jaroslaw do Przemysla, na ktbrym powbz, zaprz^ony 
vv pi^c koni, zwracac musial uwag§. 

Stajemy tutaj wobec zagadki nie do rozwi^zania z punktu 
widzenia zrbdet urz^dowvch austryackich. Ten sam Kol'I^taj, 
ktbry poprzednio u W^gliriskich ukrywat si§ nie tylko przed 
wiadzami austryackiemi, ale i przed rodakami, z kolei jedzie 
doSc jawnie do Przemysla, miasta, w ktbrem znajdowalo si§ 
starostwo i wojsko, a w dodatku i pewna ilosc emigrantbw 


1 Czas przejazdu przez granice austryacka podajemy podiug zeznari 
Koifataja w sledztwie. Zapytywany pozniej o to, kto go wprowadztf w kor¬ 
don austryacki, Koif^taj wytrwale odmawiaJ odpowiedzi i dopiero w Oio- 
muncu w dniu 26/XII 1791 r. wymieniJ Karola Wegliiiskiego, proszac, 
aby nazwiska jego nie podawad ani rzadowi rosyjskiemu, ani dworowi 
warszawskiemu, gdyz wystawiloby go to na przesladowanie. We wszyst- 
kich swoich zeznaniach KoJ-fataj nie chcial wymienid ani prawdziwego 
miejsca swego pobytu przed wjazdem w kordon, ani tez miejscowosci, 
przez kto re przejezdial w Galicyi, zasJaniajac sie tem, ze kraju, przez 
ktory przejezdzaZ, nie znal wcale. 0 spotkaniu jego z bratem mowimy 
na podstawie zeznaii Jana Koflataja i jego sJuzby, zJo^onych w Przemy- 
slu w d. 10/XII 1794 t. 


W. Toban. 


10 
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polskich, a stg,d zamierza dostac si§ do Trzesniowa, — wsi 
nalez^cej do jego brata, gdzie przeeiez wJadze austryackie 
najpierw go poszukiwac musialy. Tr^bicki ttomaczy to w ten 
sposob, ze starosta przemyski v. Lueger, uj§ty znacznym dat- 
kiem pieni§znym, zamkn^ oczy na wszystko i nie chciaJ nawet 
wydac zarz^dzen, gdy mu wyra^nie doniesiono o podr62y KoB 
l^taja. Podobne ttomaczenie wydaje si§ bardzo nieprawdopo- 
bnem, zwazywszy, ie wobec wyra^nego rozkazu cesarskiego, 
ktdry przeeiez odrazu zakomunikowano cyrkutom, zaden sta¬ 
rosta nie mbgfby odwazyc si§ na coS podobnego, a w dodatku 
trudnoby byJo przypuscic, zeby KoB^taj staraJ si§ celowo utru- 
dnic Luegerowi jego zadanie, podrozuj^c tak jawnie. Mimo to 
jednak 3 relacyi Tr^bickiego z g6ry odrzucic nie mozna, tem 
wi§cej ze KoB^taj, ktory w swojem 2yciu niejednokrotnie znaj- 
dowai si§ w trudnych potozeniach, byl eztowiekiem bardzo 
ostroznym i o lekkomyslnosc pos^dzic go niepodobna. Ten spo¬ 
sob podrdzowania doprowadzic musial’ do katastrofy 1 , ktora 
nie daia na siebie czekac. 

W karezmie Horodyskiej na trakeie z Radymna pow6z 
KoB^taja zwrdcii uwag§ jad^cych do Przemysla Tr§bickiego 
i oficera kawaleryi narodowej Telatyckiego. Telatycki, ktory 
prawdopodobnie z poduszczenia zawzi§tego Tr§bickiego, myslai 
wei^z o pochwyceniu KoB^taja i rozprawieniu si§ z nim, zau- 
wazywszy podejrzany pow6z, wpadd do karezmy, poznai 
odrazu Jana KoB'^taja, a wreszeie wynalazl i Hugona, ktory 
podobno ukryl si§ przed swoim prze^ladowc^ w k^cie pod 
1'aw^. Tr§bicki opowiada, ze Telatycki strzelit wowczas z pi- 
stoletu do KoB^laja, ale nie trafil, i ze jemu samemu zaledwie 


1 Raport urzedowy v. Luegera z dnia 6/XII 1794 nasuwa podej- 
rzenie z tej przedewszystkiem racyi, ze jest w nim mowa o tem, ie Kol- 
f%taj jechat wprost na Przemysl, zamierzajac st^d udac si§ do Trzesniowa. 
T§ sama wersy§, wrecz nieprawdopodobna, staral si§ utrzymac sam Koi- 
Jataj w swych zeznaniach w sledztwie. Trebicki myli sie, twierdzac, ie 
z KofJatajem jechaf jego brat Ratal, starosta Trzesniowski, czlonek sadu 
wojskowego w r. 1794, zwraca jednak sJusznie uwag§ na ostentacyjnosc 
podrozy KoKataja. 
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z trudnosci^ udato si§ wyci^gn^c z karczmy chciwego pomsty ofi- 
cera i zabrac go do Przemysla. Cokolwiekb^d^ mialo miejsce, 
a swiadectwo Tr^bickiego nie jest w tym wvpadku do odrzuce- 
nia, to pewna, be Telatycki pierwszy donibsl do cyrkulu Prze- 
myskiego o podr62y Koll^taja i za^dal jego uwi§zieniak 
Starosta v. Lueger, wedlug relacyi Tr§bickiego, mial przyj^c 
to wezwanie jaknajgorzej, mial nawet zaprzeczyc, jakoby ee- 
sarz wydal nakaz uwigzienia kogokolwiek z posrbd ehroni^- 
cyeh si§ w kordon austrvacki Polakdw, a jego 2ona pot§pila 
ostro post^powanie Tr§bickiego i Telatyckiego, mbwi^c, be denun- 
cyuj^ »najrozumniejszego i najpoczciwszego patryot§«, kt6ry — 
wedlug jej mniemania — »jestztego gatunku wielkich m$b6w. 
ktbrych Swiat caly cenic i szacowac, a nie na ieh wolno§c 
i zgub§ nastawac powinien« — i dopiero stanowcze wyst$- 
pienie Telatyckiego, ktbry zagrozil staro§eie doniesieniem o wszyst- 
kiem Harnoneourt’owi, zniweczylo po ez§§ei skutki przekup- 
stwa i sklonilo starostg do zarz^dzenia poszukiwan za Koll^- 
tajem. Wedlug tej^e relacyi, wszystkie te poszukiwania mialy 
bye obliezone tylko na uratowanie pozorbw, gdy£ wladze cvr- 
kulowe najwidoczniej zwlekaly, daj^c czas Koll^tajowi do 
ucieczki, a nawet wtedy, gdy stanowezose Telatyckiego prze- 
laraala wszystkie przeszkody, starosta dzialal ze zl^ wol^.. 
Gdy po dwugodzinnej zwfoee, wywolanej korespondency^ z wla- 
dzami wojskowemi o dostarezenie eskorty, ruszono wreszeie 
na trakt ku Radymnu i spotkano pojazd, opisany przez Tela¬ 
tyckiego, w ktbrym nie znaleziono jednak Koll^taja, starosta 


1 Telatyckiego do tego kroku mial oprocz Tr§bickiego podmo- 
wic znany pozniej demagog Gorzkowski, rowniez przeciwnik Kollataja 
(Trebicki 1. c. 510). »Zloczynca ten, mial mowic o Kollataju Gorzkowski, 
nietylko, ze narobil licha, skazil i sbaribil rewolucye wieszanina, poroznil 
wodzow, tyrani^ swoja ostudzil serca Polakow, ale w chwili niebezpie- 
czaristwa jak tchorz zbiegl, a jak lotr uwiozl ze soba skarby Krolestwa 
i co zlupil z obywatelow*. Jest to jeden z ust^pow, ktore cajbardziej 
moga zachwiac wiare w prawdziwosc relacyi Trebicki ego, zwazywszy, 2e 
narzekania na wieszania Warszawskie wfo£yf on w usta demagoga, 
zwiazanego z najradykalniejszym odlamem stronnictwa Kollatajowskiego. 

10 * 
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chciaf wracac i czynid nawet denuncyantowi ostre wyrzuty o to r 
ze skompromitowal wJadze przez falszywe doniesienie. Dopiero 
znowu energia Telatyckiego, ktdry doprowadzil do dalszych 
poszukiwan, zakonczonych tem, ze on sam znalazi Koii’^taja, 
zmusife y. Luegera do przeprowadzenia aresztowania, poczem 
wi^znia zawieziono do Przemysla, gdzie ludnosc miejscowa 
wylegfe tiumnie na spotkanie orszaku i chciala si§ dostac do 
powozu KoJIataja, aby go wyci^gn^c i ukarae dora^nie, tak ze 
dopiero atak hnzar6vv rozp§dzif zgromadzony tium, wznosz^cy 
okrzyki: »Powiesic! powiesic szelm§, ztodzieja*. 

Jakkolwiek stronnicza, w sposob a£ wzbudzaj^cy odraz§, 
wydaje si§ ta relacya, pozory prawdopodobieristwa nadaje jej 
dose zagadkowy raport urz^dowy, jaki v. Lueger odrazu 
w dniu aresztowania, a wige po poludniu dnia 6 grudnia, zto- 
zyl swoim wiadzom. Wedtug niego, KoH^taja, kt6ry jawnie 
wjezdzaJ do Przemysla, aby st^d udac si§ do Trzesniowa, po- 
znaJ i zatrzymal na rogatce Przemyskiej poborca Filip Kausler, 
kt6ry zaraz dai o tem znae do cyrkulu. Przyznaje v. Lueger,. 
ze przedtem by! ju2 u niego oficer polski Telatycki, donosz^c 
o spotkaniu si§ z KoH^tajem, nie m6wi jednak wcale o tem, 
czy na skutek tego zawiadomienia zarzqdziI jakies poszuki- 
wania. Dopiero po otrzymaniu doniesienia Kauslera — starosta 
wraz z nadporueznikiem Alberti udali si§ na rogatk§ i tam, 
stwierdziwszy tozsamosc poszukiwanego, dokonali jego uwi§- 
zienia. W zestawieniu z tem o^wietleniem sprawy, uderzaj^cem 
sw^ niescisiosciq, relacya Tr§bickiego nabiera cech prawdo¬ 
podobienstwa, zwiaszcza wobec faktu, ze sam KoJ^taj przy- 
pisywat zawsze swoje uwi§zienie wyf^eznie jemu i Telaty- 
ckiemu L 


1 Trebicki 1. c. 511—515. Raport Luegera z d. 6/XLl 1794 »Hoeh- 
lAbliches Landes Praesidium« (A. M. W. Wiederi). KoJJataj uwazai zawsze 
Tr^bickiego i Telatyckiego za sprawcow swego uwi§zienia. W jednym ze 
swych wierszy wi^ziennych — pisaJ, jak nastepuje: 

»To wiezienie,... 

^Zemsty kobiecej owoc, zdrady pruskiej dzielo, 

>Dwoch nikczemnych Polakow zfoscia przyspieszone,. 
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Starosta przemvski, dostawszy w ten sposdb w swe r§ce 
ivi§znia, ktbrego — wedtug relacyi Tr§bickiego — nie bardzo poz^- 
dat, przewibzl go do cyrkutu, a nast^pnie, po rewizyi i prze- 
siuchaniu, umie^cii pod scisiym dozorem w domu nadporucz- 
nika Albertiego, sk^d, wmysl zapadlego juz, anieznanego nam, 
rozporz^dzenia cesarskiego, miano go bez zwJoki odstawic do 
OJomunca. Zaczynat si§ w ten sposdb dla Kotl^taja okres wi§- 
zienia austryackiego, nad pierwsze jego spodziewanie wyj^t- 
kowo dlugi. 

To przedluzone tak bardzo wi^zienie Koft^taja, odbi- 
jaj^ce silnie nie tylko od post^pienia wtadz austryackich 
z innymi Polakami, uwi§zionymi na z^danie Rosyi. ale na- 
wet od stosunku Rosyi do trzymanych w Petersburg!! przy- 
wbdcbw powstania, to wyj^tkowo surowe obchodzenie si§ 
z nim, podczas gdy z innymi wie^niami obchodzil si§ rz^d au- 
stryacki nienajgorzej, mialo swoje 2rodlo w specyalnych co 
doKoll^taja^daniach dworu Petersburskiego z jednej — a w pe- 
wnych wiasciwosciach rz^du austryackiego z drugiej strony, 
przyczem pierwszy z tych czynnikbw gJbwnie zadecydowal 
o wszystkiem. 

Na z^danie wladz rosyjskich uwi^zii rzad austryacki, 
jak widzieli£my, Stanislawa Potockiego, Zabieft§, Piatolego i J6- 
zefa Zaj^czka. Nie z^dano jednak z Petersburga arii przepro- 
wadzenia z nimi ^ledztwa w sprawie przygotowan do powsta¬ 
nia, lub stosunkbw z Francy^ i przebiega samej walki, ani 
tem wi§cej — wydania ich. Na podstawie umowy, zawartej mi§- 
dzy rz^dami austrvackim i rosyjskim co do tej kategoryi wig- 
znidw * 1 , ich wi^zienie miafo miec charakter prewencyjny, mialo 


W testamencie jego odnajdujemy w tej sprawie ust§p: »Pocieszony 
swiadectwem wtasnego sumienia, daruje z serca wszystkim moim po- 
twarcom i przesladowcom..., T. (rebickiemu) i Telatyckieimu. 

1 Wallis >Alter unterthanigster Yortrag* 2/1 1795 r. Jest tu mowa 
o tem, ze w my si decyzyi cesarza Rada nadworna wojenna porozumie- 
wala si§ z Kancelarya nadworna w sprawie uwi§zionych Polakow i otrzy- 
ma?a zawiadomienie, ze przywodcv powstania, zatrzymani przez jeden 
ze sprzymierzoaych dworow, nie moga bye wypuszczeni az do zupeJnego 
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trwac dot^d, dopok^d mocarstwa nie zalatwi^ ostatecznie po- 
mi§dzy sob^ trudnej sprawy zupetnego podziaJu Rzeczypospo- 
litej, kt6ra weszia w tak ostre stadvum w wiosennych mie- 
siqcach roku 1795. Z kategory^ wi§zni6w, ktorym rz^d au- 
stryacki, jak sie wyrazai Thugut * 1 , nie m6g<i zarzucic nic innego 
procz udziaiu w rewolucyi, kt6ra przeciez tak usilnie starata 
si§ o dobrv stosunek z Wiedniem, post^powano sobie w wi§- 
zieniu z wszelk^ moiliw^ ogl§dnosci^ 3 nie chc^c sobie zrazac 
ostatecznie opinii polskiej, z kt6ra si§ podbwczas troeh§ liczono 2 - 
Osvviadczano im nawet wyraznie, 2e rz^d austryacki uwi^zif 
ich tylko na z^danie Rosyi i tylko do czasu zalatwienia 
kwestyi podziaJu Rzeczypospolitej. Istotnie przetrzymano ich 
w wiezieniu stosunkowo krbtko. Juz w pocz^tkach 1795 roku 
wypuszczono z Josephstadt Zabiefl§ i Stanistawa Potoc- 
kiego, ktdrym pozwolono na zamieszkanie pod dozorem poli- 
cyjnym w Pradze, w sierpniu tego2 roku cesarz pozwoliJ 
na to samo Jdzefowi Zaj^czkowi. a wreszcie i Piatolemu 3 r 
mimo to, ze w Rosyi do£c niech§tnie widziano t§ iagodnosc 
wzgl§dem dwoch ostataich wi^nidw 4 , a wypuszczeniu Piato- 


zalatwienia sprawy podzialu Polski. Porownaj Wallis: Dtto z dnia 26/XII 
1795 — z racyi prosby Jozefa Zajaczka o uwolnienie go na tej podsta- 
wie, ze zai'atwiono juz: sprawe podziatu Polski. Porown. Thugut: Dtto 
z dnia 11/11 1796 r. o tem, £e skoro sprawa Polski jest juz zatatwiona, 
niema nic przeciwko wypuszczeniu na wolnosc J. Zajaczka (A. M. W.Wiederi). 

1 Thugut d. ll/ll 1796 (1. c.). 

2 Porownaj w tej sprawie, obok instrukcyi cesarza, przytoczonej 
powyzej, dotyczacej postepowania ze St. Potockim i Zabielfa, instrukcye 
Thu gut 1 a, wystosowang, do Rady nadwornej wojennej w d. 26/III 1795, 
o tern, jak nalezy obchodzid sie z Jozefem Zajaczkiem, jak starannie na- 
lezy go odrozniac od jego brata i H. KotJataja, ktorzy sa »unter einer ge- 
nauerer Verwachung* (1. c.). 0 liczeniu sie rzadu austryackiego z opini^ 
polskzi, a nawet o jego stosunkach z emigrantami polskimi z roku 1794 
w dobie grozacej podowczas rozprawy z Prusakami — porown. Yivenot- 
Zeissberg (1. c.) T. V str. 180-188 oraz 212—218. 

3 Wallis » Alter unterthanigster Vortragc 26/XII 1795 i 12/11 1796 
Thugut: Dtto 11/II 1796. (A. M. W. Wiedeh). 

4 Porown: Ks. Repnin — o Piatolim (Sbornik Russkawo Istoricze' 
skawo Obszczestwa T. XVI, str. 441); tenze o Zajaczku (T. 55 str. 123). 
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lego do Pragi sprzeciwial si§ Thugut, uwa^aj^c go, z racyi 
znalezionych przv nim papierbw i faktu, 2e poprzednio staral 
si§ on wydostac z wi§zienia, udzielaj^c rz^dowi austryackiemu 
jakichS wiadomosci i dokumentbw o stosunkach Prusakdw z Sej- 
mem czteroletnim \ za, jednego z najniebezpieczniejszych intry- 
gantdw. Wszystkich tych wi§2ni6w wladze wojskowe — po porozu- 
mieniu z Thugutem—w lutym r. 1796 przedstawily cesarzowi 
do uwolnienia, i rzeczywiscie uwolniono ich wdwczas odrazu * 2 . 

W sprawie KoiJ^taja rz^d rosyjski stawiaf z^dania zu- 
pelnie innego rodzaju. Juz Suwarow i Razumowski motywo- 
wali zs^danie uwi^zienia go—tem, £e jest to najniebezpieczniej- 
szy z ludzi powstania 1794 r., co do osoby ktorego zapewnic 
si§ nalezy speeyalnie. Wladzom austryackim przedstawiano go 
p62niej jako rodzaj demagoga mi§dzynarodowego, maj^cego 
zwi^zek bodaj nawet ze spiskiem Martinuzziego na W§grzeeh, 
ohyd§ calegorodu ludzkiego, kierownika jakobinizmu w r. 1794, 
zwi^zanego bardzo sctele z demagogami Rewolucyi francnskiej; 
mowiono, 2e o spokoju na ziemiach polskich dot^d nie b^dzie 
mowy, dopok^d nie wylaczy go sie zupelnie od wszelkiego zet- 
kni§cia z lud^mi 3 . Gdy z kolei gorliwosc wl’adz austrvackich 

L 0 propozycyi Piatolego, wydania rzadowi austryackiemu waznych 
dokumentow za cen§ wolnosci—porow. Vivenot-Zeissberg T. IY, str. 453. 
0 dokumentach znalezionych przy Piatolim podezas jego uwi^zienia 
mowi Thugut w swym raporcie do cesarza z d. 11/11 1796 r. (A. M. W., 
Wiederi). 

2 Wallis »AIlerunterthanigster Vortrag« 12/11 1796 r. (1. c.). 

3 Repnin do Tutolmina w d. 13/V 1796 (Sbornik T. XVI, str. 441) 
(0 Kotfataju) »Catej Europie znany jest ten wyrodek, niegodny nazwy 
cziowieka, ktorego ze wzgledu na spokoj powszechny bytoby mocno nie- 
bezpiecznem wypuscic z wiezienia*. Porown. o wezwaniach Razumow- 
skiego—Yinenot-Zeissberg (1. c.) T, Y, str. 58; o zadaniach, przedioionych 
za posrednictwem Thugut’a—Thugut do cesarza 11/11 1796 r. (A. M. W. 
Wieden). »Dagegen ist bekannt. dass Russland die Ausfindemachung 
und gefangliche Anchaltung des aus Warschau gefltlchieten Abb6 Kollon- 
tay, als ernes Mannes aussuchte, welcher an dem letzten Aufstand in Poh- 
len und aucb sonst schon wegen seiner bosshaften und gef&hrlichen Ei- 
genschaften besorglich war, daher diesemal auf dessen Freilassung kei- 
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w sprawie uwiezienia Ko^taja rozproszyla w Petersburgu 
obawy o to, ze przejedzie on swobodnie przez Galicy§, gdy 
nadeszla wreszcie wiadomosc o jego uwi^zieniu, za£^dano jego 
wydania. To niebezpieczenstwo przewidywal Koltqtaj z g6ry, 
dostawszy si§ w r§ce austryackie, to tez odrazu przy pierw- 
szem przestuchaniu w Przemysln zwracat si§ do cesarza z pro- 
sb$, aby go nie Avydawano Rosyi, a nast^pnie jeszcze z Otomun- 
ca parokrotnle prosbe t§ ponawiath 

Zadanie wydania postawil' Cobentzlowi, poslowi austrya- 
ckiemu w Petersburgu, wicekanclerz Gstermann w stvczniu 
1795 r. Ostermann mdwiJ. ze rz^d rosyjski, chcq.c si§ zabez- 
pieczyc na przysztosc co do spraw polskich, pragnie miec 
w swem rgku wszvstkich gibwnych przywodcow powstania; 
poniewai zas Kosciuszko i Wawrzecki juz w Petersburgu 
i maja bye badani w sprawie siosunkbw, jakie utrzymywali 
z rewolucyonistami fraacusldmi 3 \vi§e jest konieezne, aby, ze wzgl§- 
du na spraw§ bezpieczenstwa wspblnych zaborbw polskich, 
rzqd auslryacki nie czynit trudnosci z wydaniem jednego z naj- 
winrjiejszych w tej sprawie * 1 2 . 


nerdings kann eingerathen werden». Porown. —cytowane powyiej listy Su- 
warowa i Bezborodki. 

1 Lueger do Maylath’a w dniu 6/XII 1794 (A. M. W. Wiederi). 
...»Schliesslich soli man des versicherten Abbe v, Kolontay inst&ndige 
Bitte nich verhelilen, welche dahin gehet, damit er nicht der Moskoviti- 
schen Gerichtbarkeit ausgeliefert wtirdec. Porown. o powtorzeniu tej pro- 
sby: Wallis do cesarza w d. 2/1 1795 /ibidem), oraz Thugut w d. 6/11795 
o tem, ze Ignacego Zajqczka i Kol'tataja naiezy przetransportowac do Jo¬ 
seph stadt z Olomunca z bardzo wielk^ ostroinoscia, gdyz obaj oni oba- 
wiaja sie wydania w rece Rosyi. (Porown. o tem gen. Arco de Wallisa 
w d. 18/1 1795 r. etc.). 

2 Cobentzl do Thugula w d. 5/1 1795 r. (Haus-Hof n. St. Archiv.). 

...sj’ai eu l’honneur de rendre compte a Votre Excellence par ma 

depeche du 2 Decembre, de ce qui m’avait ete dit au nom de l’lmpera- 
trice au sujet du fugitif Kolontay. Ou vient d’apprendre ici qu’il doit avoir ete 
arrete a Ollm utz. Mr. le Vice Chancelier Comte d'Ostermann a ete charge en 
consequence de me faire les instances les plus vives pour que ce crimi- 
nel soit livr4 a la Russie. On attache untres grand prix a avoir entre les 
mains tous les principaux chefs de l’insurrection qui a eu lieu en Polo- 



153 


Gdy cesarz odm6vril stanowczo uczynienia zadosc temu 
z^daniu, Ostermann mimoto ponowiJ je przez Gobentzla, 
a rz^d rosyjski — zdaje si§ — stawiai je wci^z a£ do korica zycia 
Imperatorowej. gdy£ jeszcze w r. 1796 Thugut mdwtf, 2e Kot- 
J^taja wypuscic niepodobna, poniewa;s Rosva natychmiast za- 
z^daJaby jego wydania * 1 . 

Spotykaj^c si§ z odmow^ stanowcz^ w tej sprawie, 
rz^d rosyjski zrezygnowai ze swego z^dania, postaraJ si§ na- 
tomiast o to, aby wi^znia nie wypuszczono bez jego pozwole- 
nia i strzezono go w ten spos6b, aby odci^c go zupelnie od 
3wiata i doprowadzic do tego, £eby w Polsce zapomniano 
o jego istmeniu 2 . Wfadze rosyjskie — mi§dzy innymi ks. Re- 
pnin z Wilna — zwracaJy baczn^ uwag§ na wi^znia Ofomu- 
nieckiego. Ka&da pogtoska o tern, ze pozwolono mu na pro- 
wadzenie korespondencyi, ze jest nadzieja, rz^d austryacki 
uwolni go za udzielenie sobie papierdw. kt6re wywi6zl z War- 
szawy, znajdowata silny odglos w Petersburgu i wvwolywaia re- 
klamacye, wnoszone za posrednictwem Cobentzla lub Razu- 
mowskiego 3 . Z tego powodu — wJadze wojskowe austryackie, 

gne a fin d’etre d’autant plus stir pour l’avenir. Kostiusko, Vavrzewsky, 
Miacinsky (?) et plusieurs autres sont deja ici detenu a la forteresse, ou 
je suppose qu’ils seront interoges et examines, sur les liaisons qu’ils ont 
entretenus avec les democrates francois, et il en resulteroit un fort mau- 
vais effet si on fesoit difficulty de remettre ici un de ceux qui a ete des 
plus coupables*. 

Porown. w tejze sprawie Bezborodko do A. R. Woroncowa 16/XI 
(Sbornik T. 29, str. 275). 

1 Thugut—do prezydenta Rady nadwornej wojennej w d. 8/IV 1796 
(A. M. YV.). 

2 Porown. koncept noty prezydenta Rady n. w. do Thuguta w d. 
29/1 1.798, w ktorej przypomina mu o jego wniosku, aby »Kolontay an 
einem sicheren Ort auf die Art transportiert und daselbst in Yerwachung 
gehalten werde, dass seine Existenz der Welt ganz unbekannt bleibt« (A. 
M. W,). 

3 Porown. skarge Repnina na to, ie Austryacy zbyt sfabo pilnuja 
KoJJataja w OZomuricu, ze ma on swobode korespondowania, czego u£yje 
na zZe (Sbornik T, XVI, str. 441), o pogfosce, ze Austryacy wypuszcza go 
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pragn^ce, jak to stwierdzimy niejednokrotnie, ul£yc losowi 
wi§2nia, stale napotykaJy na op6r ze strony Thuguta, ktdry 
staJ siq gfdwnym rzecznikiem surowego traktowania Koff^taja K 

To byta giowna przyczvna przedluzonego wiezienia Ko t- 
Iqtaja i surowego obchodzenia si§ z nim. WJadze wojskowe 
austryackie mdwily mu o tem wyra^nie, odpowiadaj^c na jego za- 
zalenia, na jego wywody o tem, ze przeciez powstanie pozostawaJo 
od pocz^tku w jaknajlepszych stosunkach z Austry^, ktdra 
niema powodu karania go w sposob tak wyjqtkowo surowy * 1 2 . 
To samo mdwiono wyraznie krewnym KoR^taja, gdy zwraeali 
si§ do cesarza i ministrdw z prosb^ o jego uwolnienie 3 . 

Rzq,d rosyjski, wystepuj^c z z^daniem uwi§zienia KoR^- 
taja, motywowaJ je wyJ^cznie, jak widzielismy, wzgl§dami na- 
tury politvcznej. Stopniowo jednak, pod wplywem doniesien 
warszawskich Suwarowa, w ktbrych byJa mowa o wywiezie- 
niu przez KoR^taja waznyeh papierdw i okradzeniu skarbu 
powstania, zwrdcono w Petersburgu u\vag§ i na t§ okolicz- 
nosc, i 2^dano od wJadz austryackich, aby w razie uwiezienia 
zbiega, odebrano mu skradzione pieni^dze i papierv, a w ka- 
2dym razie przeprowadzono z nim w tej sprawie scisie &ledz- 
two. Z^daniu temu wladze austryackie uczynily zado£c odrazu. 
Nie miaiy one izadnego powodu, a nawet ch§ci, badania uwi§- 
zionych Polakdw, tak jak to czyniono w Petersburgu, o spra- 
wy organizacvi spisku, o stosunki z Francy^ i przebieg wy- 
padkdw podczas samego powstania, i z pocz^tku — w razie 

za cene wydania papierow ambasady rosyjskiej (1. c. str 155). Porown. 
ieszcze reklamacye tegoz do Razumowskiego w sprawie Kollataja (Sbor- 
nik T. 55, str. 123). 

1 Kollataj w swym testamencie zaliczyl Thuguta do glownych 
swych przesladowcow. 

2 Kollataj do arcyksiecia Karola w d. 28/11 1798 (Zbior F. Kojsie- 
wicza 1. c.). ...»Przekonywal mnie general Arco, ze Gesarz Jegomosc nie 
ma nie do mnie, ze co czynic rozkazal, dogadzal w tej mierze woli sprzy- 
mierzonej sobie potencyi«. 

3 Rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nro 5524. Eustachy Kollataj do H. 
Kollataja w d. 6/X 1803. ^Interes z poczatku zostal zrobiony na nalega- 
nie Zimno Lodowego kraju, wiecej zadnej niema przyczyny«. 
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ewtntualnego uwi§zienia KoB^taja—eheiaJy internowac go tylko 
poprostu w Olomuricu. Gdy jednak z Warszawy za posredni- 
ctwem Bauma nadchodzily wc\& doniesienia o zabranych 
przez KoH^taja papierach i pieni^dzach, wladze galicyjskie, bez 
wzgl^du na nakaz cesarza, w mysl ktbrego Koll^taj mial 
bye natychmiast odstawiony do Olomunea 1 , juz: w d. 21 li- 
stopada 1794 wydaly rozporz^dzenie do cyrkulbw, aby — 
w razie jego aresztowania—odrazu przeprowadzic z nim £ledz- 
two w tej sprawie 2 . Stopniowo — i w Wiedniu, pod wpfywem 
z^dari Razumowskiego, zwvdcono baezniejsz^ uwag§ na fakt 
domniemanej kradziezy i wydano rozkazy, z pocz^tku wla- 
dzom polityeznym w Galicyi, a nast§pnie wojskovvym w Ofo- 
muncu, aby przeprowadzic w tej sprawie sledztwo i zmusic 
wi§znia do zeznari, Chodzilo tu w pierwszym rzedzie, jak 
wiemy z wyraznych oswiadezen Wallisa 3 , nie tyle o skarby, 
ktbre jakoby Koll^taj miaI wvwieze z Warszawy, ale o pa- 
piery, tak wazne, 2e n. p. Repnin przypuszczal, iz za wydanie 
ich rz^d anstryaeki gotbw jest wypuseic Kotl^taja. Jakiego to 
rodzaju byly papiery, ktbre Kolt^taj mial zabrac, a ktbre za- 
bral w istocie z Warszawy, o tem nie mo2na powiedziec nic 
pewnego. Wiemy, ze cz§sc jego papierdw wladze rosvjskie za- 
braly zaraz po wkroczeniu Suwarowa do Warszawy 4 w jego 
mieszkaniu w kamienicy Wasilewskich na Krakowskiem Przed- 
mie£ciu. Byly to jednak dokumenta pomniejszej wartosci: listy 
i akta, dotycz^ce sprawy z Soltykiem, wizytacyi krakowskiej, 


1 0 zarzadzeniu cesarza, aby Koliataja — po uwiezieniu — natych¬ 
miast odes^ac do Olomunea, wspomina general major Setmerin w liscie 
do Wallisa z d. 8/XII 1794 (A. M. W. Wiedeh). 

2 Rozporzadzenie to cytuje starosta przemyski, przesylajac do gu- 
bernium protokol pierwszego przesluchania Kollataja z d. 7/XII 1794 r. 
Wydano je w d. 17 i 21/XI 1794 r. 

3 »Allerunterthanigster Vortrag* Wallisa z d. 2/1 1795. Jest tutaj 
mowa o tem, ze na wykryciu papierow zabranych przez Kollataja za- 
lezy najwiecej. Papiery te w sledztwie nazywano stale »von einem sehr 
wichtigen InhalU. 

4 Stad pochodza zbiory dokumentow KoHatajowskich, cytowane po- 
wyzej, a znajdujace sie dzisiaj w Moskwie przy metryce litewskiej. 



156 


spraw maj^tkowych etc. Tymczasem, jak wiemy chocby z oswiad- 
czenia Repnina 1 . w Petersburgu przypuszczano, ze cz§sc pa- 
pierbw ambasady rosyjskiej, ktdre si§ dostaly w r§ce pow- 
stancbw po wypadkach kwietniowych, znajdowaJa sie w jego 
posiadaniu. Poza tem chciano zabrac jego politvczn^ kores- 
pondency§ z czasdw przedrewolucyjnych i rewolucyi r. 1794, 
przvpuszczaj^c nie bez zasady, 2e znajduj^ si§ tam listy, pi- 
sane do Paryza i z Paryza, a wreszcie posadzano Koll^taja 
i o to. ze wywibzi on z Warszawy czgsc aktdw metryki ko- 
ronnej, kt6ra w r. 1794 znajdowala sig pod jego dozorem, 
a moze nawet i czgsc aktdw wydzialu skarbowego, aby unie- 
moidiwic rewizyg skarbu powstanczego 2 . 

Podczas rewizyi w Przemyslu przy uwigzionych, tj. KoJ- 
1'^taju i jego bracie Janie, jak z 2aiem donosil starosta v. Lue- 
ger, nie znaleziono ani kawaieczka papieru, nasuwae si§ wigc 
musiaio podejrzenie, nie bezpodstawne jak wiemy, ze zdolali 
oni po drodze gdzies zdeponowac te »niezmiernej wagi«, jak 
stale mbwiono w sledztwie, dokumenty 3 . W czasie pierwszego 
sledztwa, jakie z rozkazu Maylath’a przeprowadzita z Kott^- 
tajem w Przemyslu w d. 7 grudnia 1794 komisya, zto^ona ze 
starosty przemyskiego v. Luegera, sekretarza cyrkulowego Krie- 
bla, oraz, reprezentuj^cego wojskowose, nadporucznika v. Al¬ 
berti, nie pytano go wcale o te papiery, ograniczaj^c si§ do 
wyswietlenie kwestyi jego wyjazdu z Warszawy w towarzy- 
stwie Konopki i Dmochowskiego, wjazdu do Galicyi i kradziezy 
pienigdzy ze skarbu powstanczego. Dopiero, gdy wynik pierw¬ 
szego sledztwa nie zadowolnit Maylath’a i tenze nakazal sta- 
roscie powtornie przesluchac uwigzionego, ktbreinu polecit 
oswiadczvc uprzednio, ze skladanie zeznaii wykrgtnych moze 
tylko pogorszvc jego polozenie, komisya sledcza w dawnym 
skJadzie przesluchala ponownie wigznia w dniu 10 grudnia 


1 Sbornik Russkawo Istor. Ob. T. XVI, sir. 155. 

2 Wynika to z pytari, stawianycb KoUatajowi i Ign. Zaj^czkowi 
w Olomuncu. 

3 Lueger do Gubernium w d. 6/XII 1791 (i. c,). 
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1794 roku, wypytuj^c go takze i o to, co zrobil z zabranymi 
przez siebie z Warszawy papierami 1 . Odpowiadal wdwczas 
KoB^taj, 2e wyjezdzaj^c z Warszawy w dniu 4 listopada, roz- 
kazaJ swemu sekretarzowi Kasprowi Ciechoniewskiemu spalic 
wszystkie papiery, jakie si§ znajdowaJy w jego domu, i ze 
o wykonaniu tego rozkazu aowiedziaJ sie pd^niej z tej racyi, 
ze Giechoniewski w pospiechu spalil nawet znajduj^cy si§ po- 
mi^dzy innymi papierami weksel Prota Potockiego na 12.000 
dukatow; dodawaf jednak, ze nakazu tego £aiuje obeenie, 
gdyz mi^dzy spalonymi papierami znajdowaio si§ wiele takich, 
ktdre moglyby posluzyc do jego obrony, ale tlomaczyt sie tern, 
ze rozkaz wydany przez niego byJ wynikiem silnego przvgne- 
bienia, jakie go wdwczas opanowalo. oraz przypnszczenia, 
ze Warszawa bez zwJoki oddana zostanie w rece Rosyan. 
W koricowym ustepie swych zeznan zareczal KoB^taj pod 
siowem honoru, ie podobnie, jak nie zostawit nigdzie zadnego 
depozytu pieni§2nego, tak tez i 2adnych papierdw nie oddal 
nikomu po swoim wyjezdzie z Warszawy. 

Jakkolwiek, przyznawaty to wyraznie wladze austrya- 
ckie 2 , zeznania powyzsze KoB^taja nacechowane byly duz^ 
stanowezoseig, i zrobiiy pewne wrazenie, zwlaszcza ze brat 
jego Jan, a nawet i dwaj sl'u&^cy tego ostatniego, przesiuchi- 
wani rdwnoezesnie co do spraw pomniejszej wagi, zeznawali 
zgodnie z nim, to jednak doniesienia z Warszawy byly tak 
stanowcze, ze po przewiezienin KoB^taja do Olomunca pole- 
cono majorowi Riboulet i audytorowi sztabowemu Z. Teich-' 
lowi dalsze prowadzenie sledztwa, klad^c gidwny nacisk na 
sprawe papierdw. Przesfuchiwany tutaj po raz pierwszy w d. 
.26 grudnia 1794 3 ; KoB^taj znalazl si§ teraz wobec badaj^- 
cvch o znacznie wi§kszej inteligencyi, ni± cztonkowie komisyi 


1 May lath do hr. Kollo wrath’a w d. 14/XII 1794 (1. c.). 

2 Ibidem. 

3 »Actum in der Festung Ollmiitz den 26 December 1794*. KoZla- 
taj, wymawiajac si§ niewielka znajomoscia niemczyzny, zeznawaZ po 
Zacinie. 
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sledczej w Przemyslu. Riboulet i Teich, zrgcznie powtarzaj^c 
te same pytania w rdznej formie, doprowadzaii niejednokrotnie 
wi§znia, zwfaszcza w sprawie zabranych papierow, do zeznan 
cz^ciowo sprzecznych ze sob^, i w ten sposbb przypierali go 
do muru. Gdy KoBqlaj n. p. powtdrzyl swe zeznanie co do 
spalenia papierbw w Warszawie, dodaj^c, be byly to papiery 
dotycz^ce jego spraw maj^tkowych, zacz§to go wypytywac 
o to, z kim korespondowai w r. 1794. Po jego odpowiedzi, be 
wdwczas nie miaJ powodu do prowadzenia obszernej kores- 
pondencyi politycznej, gdyz Kosciuszko i Ignacy Potocki prze- 
waznie znajdowali si§ w Warszawie, be wiec pisywai on tylko 
w drobniejszych sprawach do urz§dnikbw na prowincyi, kto* 
rvch nazwisk dokiadnie nie pami§ta \ z nienacka zapytano go, 
gdzie zostawit bruliony tych listbw i otrzymane odpowiedzi. 
KoB^taj odpowiedzial, ze zostaJy one w jego mieszkaniu, za- 
pominaj^c o swem poprzedniem zeznaniu. Gdy mu jednak 
zwrocono uwag§ na sprzecznosc, bronR si§ zr^cznie tern, ze 
w swem pierwszem zeznaniu zwrdcd specyalna uwag§ na do- 
kumenty natury prywatnej, a zwJaszcza na weksel Prota Po- 
tockiego, chc^c pokazac komisyi Sledczej, w jakim nastroju 
znajdowal si§ poddwczas, decyduj^c si§ na czyny, przynosz^ce 
jemu samemu szkod§; nie zaprzeczaI zreszt^ faktu, oczywi- 
stego wobec nakazu spalenia, be w tych papierach bydy prace 
literackie, projekty etc. »nienawistne dla Rosyan«. Zeznania 
olomunieckie KoBataja, ktdre i dzis jeszcze robig, wrazenie 
mocno wykr^tnych i zr§cznych, doprowadziiy obu czJonkbw 
komisyi do slusznego przeswiadczenia, ze badany musiaJ sta- 
nowczo zostawic gdzies w depozycie papiery, podobnie jak 
i pieni^dze, i dlatego oswiadczyli sie oni za dalszem prowa- 
dzeniem sledztwa, kt6re od pocz^tku, z powodu choroby Kol- 
I^taja, trzeba bylo prowadzic krbtko i wci q.b przerywac 1 2 . 


1 Mowi? KoSataj, ze pisywaJ do delegatow Rady w woj. Sando- 
mierskiem i Lubelskiem, oraz do urzednikow skarbowych. 

2 Porown. noty badajacych na koiicu cytowanego poprzednio pro- 

tokoZu. 
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Na dalszy przebieg sledztwa, zwJaszcza odnosnie do za- 
branyeh przez KoJf^taja papierdw, zwracano bacznq, uwag§ 
w Wiedniu: akta siedcze odsyJano nie tylko Thugut’owi. kt6ry 
je prawdopodobnie komunikowaJ Razumowskiemu, ale nawet 
Wallis zawiadainia^ samego cesarza o wynikach badari \ Rada 
nadworna wojenna dochodzila do przekonania, wyra^onego 
poprzednio przez komisy§ sledcz^, ie zeznania Ko^tajowskie, 
o spaleniu papierdw wykr^tem i ze mnsial on napewno 
zdeponowac je vv czasie swej ucieczki, wobec czego wladzom 
politycznym i wojskowym w Galicyi nakazano przedsigwzi^c 
staranne rewizye w Trzesniowie, u brata i matki KoB^taja, 
a nast§pnie u W^glinskich w Chelmskiem, aby natrafic na ja- 
kis slad depozytu, i wtedy dopiero z dowodami w r§ku zmu- 
sic wi§2nia do dalszych zeznan 1 2 . Jednak wszystkie poszuki- 
wania, zarz^dzone na skutek tego, oraz wysyJanie komisyi 
sledczych, nie doprowadziJy do zadnego rezultatu, gdy£, jak 
wiamy, papiery nie znajdowaly si§ ani w Trzesniowie, ani 
u W§glinskich. W§glinscy skorzystali tylko z wysyianyeh do 
nich komisyi vv ten sposdb, 2e pozniej wystawili KoB^tajowi 
rachunek kwot, wydanych na przekupienie urz^dnikow 3 . 

W tyeh warunkach—sledztwo, lctdre nakazano prowadzic 
dalej, vvydac nie mogio 2adnvch rezultaldw. Przesituchiwano 
KoB^taja jeszcze raz w Ofomuncu w doiu 17 stycznia 1795, 
wzywaj^c go znowu, aby mowil prawd§ 5 gdyz inaezej pogor- 
szy tylko swoje polozenie 4 . Pytano go wdwczas o to. czy po 
poza spalonymi papierami, kt6re dotyczyfyj tylko jego spraw 


1 Thugut do Wallisa w d. 14/111 1795 (OdsyJa akta sledztwa Kol- 
fytaja i Ignacego Zajaczka). Wallis »Alierunterthanigster Vortrag z d. 2/1 
1795 ^ z dopiskiem marginesowym cesarza. 

2 Wallis do feld, Bottha, do GM-Thuna, Harnoncourta i Thu- 
gut’a w d. 6/1 1795. Jest tutaj mowa o tem, ze, poniewaz na papierach 
KoHataja zale£y najwiecej, wiec naleiiy nie szczedzie ustfowan, aby je do- 
stac w swe rece, a przynajmniej poznac ich tresc. 

3 PoTown. notatki Kotiataja w cytowanej powyzej korespondencyi 
ze St. Potockim o medale (Zbior F. Kojsiewicza), 

4 »Actum Ollmutz den 17 Januar 179o« (A. M. W.). 
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prywatnych, jego prac literackich i edukacyjnych, nie posiadal 
on swem r§ku dokument6w innego rodzaju, a zwlaszcza akt 
metryki koronnej. Na to odpowiadal Koll^taj krotko i stanow- 
czo, stwierdzaj^c, be archiwum koronne akt dawnych pozostalo 
na zamku krolewskim i jemu w r. 1794, chocia£ spelnial pod- 
6wczas urz^d kanclerza, oddane nigdy nie bylo, a nowych ak- 
t6w w czasie rewolucyi nie bylo wcale. 

Jego zeznania zgadzaly si§ w zupelnosci z zeznaniami 
badanego w tym samym dniu Ignacego Zaj^czka \ ktory oswiad- 
czal, be archiwum Wydzialu skarbowego, z ktbrego Koll^taj 
mial cz§sc dokumentbw zabrac ze sob^. wywiozl z Warszawy 
Wawrzecki i mbwil, ze poraz pierwszy sfyszy, jakoby Koll^taj 
mial miec w swem r§ku archiwum koronne w czasie po- 
wstania. 

W tej sprawie badano jeszcze kilkakrotnie Koll^taja i Za- 
j^czka w Josephstadt, gdzie zdolali sie oni porozumiec ze sob^ 
i zeznawali zgodnie 2 ; nieposiadamy jednakaktow tego sledztwa, 
podobnie jak i akt6w sledztwa, prowadzonego po^niej z samym 
Koll^tajem w Olomuncu, kt6re—bye moze—dotyezylo rbwniei 
sprawy wywiezionych papierdw. Wiemy to tylko, ze od r. 1799 
rz^d austryacki zaniechal zupelnie dalszych dochodzen w tej 
sprawie, wobec faktu, be wi^zniowi niczego udowodnic nie bylo 
mo£na. 

Zupelnie podobny przebieg mialo gledztwo w sprawie 
wywiezienia przez Koll^taja pieni§dzy i precyozbw, ktorego 
ogdlne wyniki podalismy ju b w rozdziale poprzednim. 

W mysl nakazu, wydanego przez gubernium galicyjskie, 
poddano Koll^taja zaraz po uwigzieniu w Przemyslu scislej 
rewizyi, podezas ktorej znaleziono przy nim 2.200 dukatow 
gotbwka, oraz wspomnian^ powyzej szkatulk§ z lieznemi pre- 
cyozami, ktbrych wykaz sporzqdzono odrazu. Wykaz ten pod- 


1 Tamze akt przesluchania Ign. Zajaczka w d. 17/1 1795 r. 

3 Rs. Biblioteki Jagiell. Nro 5524: dwa listy wi^zienne Ignacego 
Zajaczka, pisane w Josephstadt. 
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pisat KoB^taj zar^ezaj^c uroczyscie, ze nic wi§cej poza tem 
ani z gotowki, ani — precyoz6w ze sob% nie wzi^t l . 

Poniewaz jednak z Warszawy donoszono wyraznie o tem. 
2e zabraJ on 30.0000 dukatow i precyoza wiekszej wartosci. 
wi§c odrazu pierwsza komisya sledcza w Przemysln w dn. 7 
grudnia 1794 pytala go o to, czy nie ztozyi po drodze z War¬ 
szawy jakiego depozytu u znajomych tub rodziny. Jak widzie- 
lismy, odpowiadaJ na to KoB^taj, Ze ani precvozdw, ani go¬ 
towki ze skarbu powstariczego wzi^c nie mdgt, poniewaz 
pierwszemi rozrz^dzif by! ju£ Koseiuszko, jak to mozna stwier- 
dzic w aktach wydzial'u skarbowego, a co do drugiej, to te- 
chnika wyp-tacania, przyj§La w wydziale skarbu, uniemozliwiJa 
by mu podj^cie jakiejkolwiek kwoty bez zgody Rady, gdyi: 
nie posiadal on kluczy do kasy, a przekazy platnicze, podpi- 
sywane przez niego, musiaiy bye codzieri przedstawiane Ra- 
dzie i dopiero wtedy mogly bye likwidowane. Broni^c si§ przed 
oskarieniem, nie przebieraf tutaj KoB^taj w argumentach i na 
dow6d, ze nie tylko niczego nie swojego nie mogi wzi^c 
z Warszawy, ale nawet swoje utracil, powoJywal sig na zna- 
leziony przy nim przy rewizyi spis medali St. Potockiego, ktdre 
zostawii u W§glinskieh, a ktdre tutaj podawaf jako swoje 2 
wfcisne. 

To pierwsze badanie w Przemy&lu, ogdlnikowe i dose 
lagodne, nie zadowolnilo Maylath’a, ktory nakazal, jak juz wi- 
dzielismy wy^ej, przesluchac powtdrnie KoB^taja. Badany po- 
raz drugi w d. 10 grudnia 1794 r. trzymaJ si§ KoB^taj sta- 
nowezo poprzednich swych zeznari i zareczal pod slowem ho- 


1 »Verzeichniss alter bei dem unterm heutigen Dato, hieher nach 
Przemysl gekommenen und von dem Schrankenmauth Einnehmer Philip 
Kaufler angehaltenen Hr. Abbe Kolontay vorgefundenen Sochen«. Lueger 
do Gubernium w d. 6/XII 1794. Maylath do Wallisa w d. ll/III 1795 
(A. M. W.). 

2 »Gemeinsch&ftlicher Protocoll, welcher in Folge der Hochortigen 
Beschreibungs Auftrage vom 17-tem Nor. dann 21-ten Nov. d. 7, Zahl 
304 und 360 mit dem versicherfcen Herrn Abbe Hugo von Kolontay in 
loco Przemysl aufgenommen worden 


W. Tokarz, 


11 
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noru, ze nigdzie od ezasu swego wyjazdu z Warszawy nie zo 
stawil zadnego depozytu. Zgodnie z nim zeznawad brat jego 
Jan, ktdrego, jako poddanego austrvackiego, wezwano specyal- 
nie do mowienia prawdy 1 * , a kt6ry rdwniei; pod stowem ho- 
noru zar§ezad, nic nie wie o tem, jakoby brat jego zabrat 
gotowk§ lub precyoza ze skarbu, kb zdeponowad coskolwiek 
po drodze. Podczas tych zeznan udaio sie tak&e KolJ^tajowi 
unikn^c jakiejkolwiek wzmianki o swym pobycie u W§glin- 
skich i zadowoinic pytajacych bardzo niejasnemi wiadomo- 
sciami o kierunku drogi, jak% obrad, jad^e z Warszawy do 
Galicyi, w czem bardzo mu pomogdy zeznania brata i dwbch 
jego sluz^cych. Do zadnego rezultatu nie doprowadzido r6w- 
nie&, przedsi^wziete na rozkaz gubernium hvowskiego, przeszu- 
kanie powozn uwi^zionego przez komisy§ zlozon% z rzemiesl- 
nik6w * 

Przed komisy^ sledcz^ w Odomuncu nie udado si§ Kod- 
dqtajowi ogramczyc si§ na odpowiedziach tak og6lnikowych. 
jak poprzednio. Badajacy, maj^c prawdopodobnie scislejsze in- 
formacye z Warszawy co do zarzutdw czynionycli Kotl^tajowi, 
zadawali mu pytania wi§cej szczegbdowe, zwracaj^c mu nie bez 
sJusznosci uwag§ na okolicznosc, ze przecie& trudno przypu- 
scic, aby doniesienia o kradzie^y, popelnionej przez niego, tak 
scisle i rzeczovve, wyssano zupednie z palca 3 . Przyznawad w6w~ 
czas KoS^taj, ze winien jest zdac spraw§ ze swojego zarzadu 
skarbem, ale domagad si§, aby go postawiono przed s^dem na- 
lezvcie obznajomionym ze spraw^ i posiadaj^cym w r§ku 
akty wydziadu skarbowego Rady Najwy^szej, gdyz stoj^c przed 
kornisy^, obecn^,, ktora nie jest nalezvcie poinformowana, musi 
si§ bronie przed oskarzeniami nie&cisdemi, ktorych tresci nie 
zna dokdadnie, i wobec tego nie jest w stanie wyra- 
znie wykazac swej niewinnosci. W odpowiedzi na poszcze- 


1 Protokdi przesJuehania Jana Koldataja w d. 10/X11 1794 (1. e.)* 

3 Protokol badaii tej komisyi % d. 10/XII 1794 (1. c,). 

3 »visu enim possibiie creditu est, quod simUis delatio facta esse 
possit, nisi sufficients indicia fuissent«. 
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g61ne punkta oskarzenia trzymal si§ Koltqtaj swych zeznaii? 
przemyskieh, daj^c tylko wvjasnienia wi^cej szczegblowe. Oskar- 
2enie o kradzieZ bq,dz gotbwki, b^dz precyozdw, nazywat Kol- 
l^taj »pura ealumnia«, mbwi^c, ze przecieZ pisal do Wawrze- 
ckiego z Kozienic, donosz^c o swem miejseu pobytu, a wi§c 
Rada, skoro podnosila przeciwko nierau to oskarzenie, powinna 
go byla poddwczas zawiadomic o wszystkiem i zaZ^dac zda- 
nia sprawy z gospodarki skarbem. 

Komisyi sledczej udalo si§ wydobyc od badanego tylko 
zeznaaie o tem, Ze W§gliiiski wprowadzil go do Galicyi, wa- 
Zne o tyle, ze moglo ono naprowadzic na slad depozytu Kol- 
t^tajowskiego; poza tem zas, wobec wyraznego braku dowo- 
dbw, cate badanie stawalo si§ coraz wi§cej bezprzedmiotowem 
i nuZ^cem, zarowno dla badanego, ktbry wvraznie klad! na- 
cisk na niekompetency§ komisyi w tej sprawie, jak i dla ba- 
daj^cych. Gdy jednak z Wiednia nakazano prowadzic sledz- 
two dalej, musiala komisya olomuniecka jeszcze raz przy- 
st^pic do przestuchania wi§Znia — z tym samym co poprze- 
dnio rezultatem. KoBatai podawaJ nowe szezegbly co do ad- 
ministracyi skarbu za rewolucyi, m6wif o stanie kasy w d. 4 
listopada 1794 r. ? o sprzedazy precyozbw, nakazanej przez Ko- 
5ciuszk§, ale trzymal si§ stanowczo dawnych swych zeznaii, 
Zqdaj^c, aby badaj^cy formulowali zarzuty i odpierali jego 
wywody na podstawie jakiegos materyalu dowodowego, stwier- 
dzajqu, Ze oskarzenia maj^ charakter tak ogolnikowy, iZ on 
nie jest w stanie odpowiadac na nie; Z^daf on przedlozenia mu 
akt6w wydziaiu skarbowego, lub wezwania na swiadkbw Igna- 
cego Potockiego i Zakrzewskiego, znajdujqcych si§ jeszcze 
w Warszawie. Stawalo si§ aZ nadto widocznem, Ze bez no- 
wych dowodbw cale post§powanie sledcze naraZa tylko bada- 
j^cych na smieszno&c. Wprawdzie miala teraz komisya 
sledcza nowego swiadka w tej sprawie w osobie Ignacego 
Zaj^czka, uwigzionego w Podgbrzu w dniu 14 grudnia 
1794 i przewiezionego odrazu do Olommica 1 , ale zeznania, 

1 14/XII 1794 Michael Anders Comissions Actuar-Podgorze do Gu- 







164 


jakie zloiyl on w d. 17 stycznia 1795 roku. r62niiy si§ od KoM^- 
tajowskich zaledwie w niektorych szczego-Iach, np. w sprawie 
wartosci klejnotdw i sposobu rozrz^dzenia nlmi. a dalej w spra¬ 
wie stanu kasy w d. 4 listopada 1794 r.; byly to jednak szcze- 
g6tv podrz^dne, co do ktorych Koilqtaj mogi sie mylic. nie 
sci^gaj^e na siebie podejrzenia, co sie zas tvczy samego me- 
ritum rzeczy, to Zaj^czek stwierdzal, ze gdy obj^l zarz^d 
skarbu po wyjezdzie Koflglaja, znaleziono kase w porz^dku 
i zaprzeezai wr§cz mozliwosci kradziezy, wykazuj^c, ze takiej 
sumy pienigdzy, o wywiezienie jakiej pos^dzaj^, Kofi^taja, ni- 
gdy nawet w skarbie powstania jednorazowo nie bylo i ze 
klejnotami rozrz^dzili — Kosciuszko i Wawrzecki. 

Nowy dowdd przeciwko Kofl^tajowi, jak juz mowiiismy, 
znalazl si§ dopiero w marcu 1795 roku, gdy Lueger, wysyla- 
j^c do Lwowa szkatulkg zabrana wi§2niowi, poddaf jeszcze 
raz rewizyi i podobno przy pomocy Sokolnickiego, ktdremu da- 
wniej w Warszawie miai pokazywac KoJI^taj jej mecha- 
nizm, wykryi no we skrvtki, a w nich precyoza, znacznie wi§k- 
szej mi poprzednio wartosci \ Starosta zawiadomit o tern od- 
razu Gubernium, ktore dalo znac o wszystkiem Radzie nadwor- 
nej wojennej. Nakazano wowczas przesluchac w Josephstadt 
jeszcze raz KoK^taja i Ignacego Zaj^czka. 

Nie wiemy, jak si§ KolJataj wowczas potrafit wyttoma- 
czyc z tego faktu, rzucajacego b^dz co b§dZ pewien cien na 
jego postgpowanie, wiemy tylko, ze badano go parokrotnie 
i ie on i Zaj^czek, porozumiawszv sie ze soba, odpowiadali bar- 
dzo lakonicznie. trzymaj^c si§ dawnych zeznan Olomunie- 
ckich * 1 2 . Nie wiemy rowniez, czy sprawe kradziezy skarbu po- 


bernium o uwiezieniu Ignacego Zajaczka, Maylath do Kollowrath’a w d. 
19/Xfl 1791 (A. M. W.). 

1 Maylath do Wallisa w d, ll/III 1795 Trembicki 1. c. 517—513. 

2 Ignacy Zajaczek do KoIIataja (b. d.). »Jezeii nowa inkwizycya 
ze mnie ciagn^c beda, wlasnie i ja tez sarna my si mam — bardzo lako- 
nicznie na wszystko odpowiadac i gdyby pytania byly podobne do Oto- 
munieckich, caikiem sie do tego zastosowac, com juz powiedziaJ, a Igar- 
stwa podobne, o jakich mnie ostrzegasz — zapewne i na moment mnie 
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ruszaJa komisva, ktora baclala pdzniej samego Kotl'ataja po 
jego powt6rnem przewiezieniu do Olomunca, a kt6rej wi§zien 
odmawiaJ dawania jakichkolwiek odpowiedzi * 1 . 

Z listu KoH^taja do arcyksi^cla Karola, pisanego w Jo- 
sephstadt, moznaby wnosic, 2e pytano go o spraw§ subwen- 
cyi francuskiej dla powstania, o czem milcz^ stanowczo akty 
urzedowe 2 . To pewna tylko, ze od r. 1799 rz^d austryacki 
zaniechaJ zupeinie dalszego dochodzenia i w tej takiie sprawie, 
przyczem pieni^dze znalezione przy KoB^taju uznano za jego 
wlasne i obrdcono na jego utrzymanie, a precyoza, uznane 
rdwniez za wfasnosc wieznia, tX oiono jako depozyt przy g 16- 
wnej kasie we Lwowie. 

Pierwsza i druga z ombwionych spraw, chociaz odegraly 
gldwn^ rol§ w sledztwie, jakiemu poddano wieinia, podnoszone 
jednak przes rz^d rosyjski jako rzecz poboczna, nie wywarJy 
wi^kszego wptywu na losy Kottataja w wi§zienin. W tej mie- 
rze znacznie wa&niejszym stal si§ stosunek samego rz^du 
austryackiego do wieznia, wyrobiony na podstawie przytoczo- 
nych powyzej sadow o mm, jakie dochodziiy z Petersburga, 
dalej — owoczesnych stosunkow politycznych, ogblnych i pol- 
skich, a przedewszystkiem z racyi charaktern samego rz^du 
austryackiego. 

Oskarzeniom rosyjskirn musiano wierzyc w Wiedniu, 
wszak juz w r. 1793. jak wiemy ze Swiadectwa KoJI^taja, 
Thugut dowiedziaJ si§, z powodu niefortunnego pomysJ’u Igna- 
cego Potockiego posredniczenia pokojowego mi§dzy Austryq, 
i Francy^, o stosunkach naszych emigrantow z rewolucyoni- 
stami francuskimi. Takie oskarzenia musialy robic specvalne 


nie obaJamuca«... a w drugim liscie (b. d.): »Mo£e oni przez nowci komi- 
sye chca jeszcze raz egzaminowac nas z tego snu, ktoren im byJ dawniej 
gtowe zawrocii«. (Rs. Bibl. Jagiell., Nr. 5524). 

1 Botta do Wallisa w d. 4/VIII 1798 o tern, ze komendant OJommica 
donosi, iz wi ezien polifcyezay Nr. 4 (Koilataj) odmawia wszelkich zeznaii 
na pytania stawiane mu w sledztwie i mimo wszelkie nalegania trwa 
w swoim uporze. (A. M. W.). 

2 Koifataj do arcyks. Karola w d. 28/11 1798 r. (1. c.). 



166 


wrazenie w czasach, gdy Austrya prowadzda zaci§t^ walk§ 
z Rewolucy^ francusk^,, a przytem miala wszelkie powoay oba- 
wiania si§ ruchu rewolucyjnego nietylko w no wo nabytych zie- 
miach polskich, ale i na Wegrzech, a nawet i w swych kra- 
jach dziedzicznych, gdzie w latach 1795 — 1798 rz^d wykry- 
wai ci^gle drobne organizacye spiskowe. 

To tei Thugut staje si§ stopniowo rzecznikiem tych samych 
wyobrazen o Kofl^taju, jakie przychodzily z Warszawy, Wilna 
i Petersbnrga i zaczyna wyrazac si§ o nim w sposbb niemniej 
energiczny cd Repnina. »Es ist bekannt, dassKollontay, pisalonim 
w d. 11 marca 1795 r. do prezydenta Nadwornej Rady wojennej, 
als ein boshafter und hochst gefahrlicher Mann zwar von jeher 
anzusehen war, dass er sich aber in dieser Eigenschaft nnd be- 
sonders, als eines der thatigsten Haupter bei der letzten Insur- 
section ausgezeichnet, gegen dessen Betragen — vorzuglich der 
Russische Kaiserliche Hof zu beschweren vorgibt*. »Dagegen 
ist bekannt, m6wil pdzniej w swym raporcie do cesarza z d. 
11 lutego 1796, dass Russland die Ausfindemachung und ge- 
fangliche Anchaltung des aus Warschau gefliichteten Abbe Kol- 
lontay als eines Mannes aussuchte, welcher an dem letzten Auf- 
stand in Polen und auch schon wegen seiner bosshaften und 
gefahrlichen Eigenschaften besorglich war* \ 

Z tych powodow rz^d austryacki, ktdry z pocz^tku uwi§- 
zil Kofiataja li tylko na z^danie Rosyi, zacz^t stopniowo 
przywi^zywac coraz wi^ksz^ wag§ do swego wi§2nia, przede- 
wszystkiem ze wzgl^du na stan swego zaboru polskiego, 

Po stlumieniu powstania Kosciuszkowskiego nic me po- 
zwalato rokowac pr§dkiego uspokojenia ziem, zaj§tych przez 
trzy dwory, przeciwnie nawet — zatarg, do jakiego doszto 
z powodu ostatniego rozbioru miedzy Prusami z jednej, a Au¬ 
strya i Rosy^ z drugiej strony, przyezynial si§ do tem wi§k- 
szego wrzenia wsr6d Polakbw, doprowadzaj^c, zwlaszcza w za- 
borach rosyjskim i austryackim, do tworzenia si§ licznych or- 
ganizacyi spiskowych. Od stycznia roku 1795, od konca kwie- 


1 A. M. W. 
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tnia zwfaszczaj do wrzesnia tegoz rokn zatarg mi§dzy mocar- 
stwami rozbiorowemi przybiera coraz ostrzejsze formy, nasu- 
waj^e grozb§ wojny. Licz^c si§ z t^, mozliwosci^, obie strony 
chcq, miec za sob^ ludno£c polsk^, ktbrej ziemie miaiy si§ stac 
na pewno teatrem wojny, i sit$ rzeczy obie, w formie przy- 
n§ty, poruszaj^ na nowo, pogrzeban^, — zdawalo si§ — przez 
upadek powstania, kwestye polsk^. Na dworze Berlinskim, zbli- 
zonym od pocz^tku wspomnianego zatargu do Franeyi, jest 
mowa o podj^ciu dawnej polityki poiskiej z doby Sejmu czte- 
roletniego, podsuwanej obecnie z Pary2a i popieranej przez 
wszystkie odlamy emigrantdw; sq, to czasy maJ^enstwa kr6- 
Jewskiego Antoniego Radziwifa, wypuszczenia wi^zniow z r. 
1794 i przyjmowania na dworze Berlinskim D^browskiego. 
W Wiedniu, gdzie oczekiwano rychlego napadu pruskiego na 
Czechy i na gwalt zbrojono twierdze czeskie i morawskie, mi§- 
dzy innemi takie Josephstadt i Otomuniec, powstaje plan, prze- 
slany przez Thuguta do Petersbnrga w kwietniu 1795 r., odro- 
bienia dziela rozbiorowego na niekorzysc Prus i utrzyma- 
nia drobnej organizacyi panstwowej poiskiej. Nawet w Peters- 
bnrgu, gdzie dzielo rozbiorowe chciano bezwzgl§dnie doprowa- 
dzic do konca i Polakow pozyskac tylko chwilowo, nie zobo- 
wi^zuj^c si§ wzgl^dem nich do niczego, godzono si§ na to, aby 
Austrya porozumiala si§ z emigrantami polskimi w Galicyi, 
a z Warszawy, gdzie Snwarow tak ostentacyjnie wyroznial D^- 
browskiego, rozpuszczano pogtoski o mozliwosci odbudowania 
Polski z W. ks. Konstantym, jakokrdlem, nawi^zuj^cznowu doda- 
wnego projektu polskiego z doby upadku Sejmn czteroletniego 1 . 

Dzi§kitemu zbiegowi okolicznosci — w Galicyi rozrasta si§ 
silnie ruch spiskowy. Powstaje tutaj caly szereg lokalnych or¬ 
ganizacyi pod naczelnem kierownictwem Centralizacyi Lwow- 
skiej, zostaj^cej z kolei w zwi^zku z radykaln^ Deputacy^ na 


1 Porown. Vivenot. Zeissberg 1. c. T? V., str. 80, 181, 180—183, 
212—213. Porown. Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 3753, list A. Potkanskiego (b. d. 
r. 1795) »pelno tez u nas wiesci, ze Konstanty z Infantka sie zeni, ze 
tron polski zasiadzie, ze Polske do dawnych granic przywroci, ze rz^d 
absolutory ustanowi«. 
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emigracyi. Wsz^dzie prawie wybijaj^ si§ tutaj na pierwszy plan 
ludzie, zwi^zani w ten lub inny sposob z KoB^tajem: Franci- 
szek W§glinski, Grzymala 3 Ulatowski, Trzeciescy. A jakkolwiek 
rz^d austryacki w tej dobie do pewnego stopnia toleruje caly 
ten ruch, sg,dzq.c, ze w danej chwili bedzie w stanie skierowac 
go przeciwko Prusom, to jednak doniesienia, przychodz^ee 
z Warszawy od Suwarowa i z Wilna od Repnina, o tem, ze 
w gtownych miastach galicvjskich istniej^ kluby, pozostaj^ce 
w stosunkach z rowolucyonistami francuskimi, niepokoj^ po~ 
waznie wladze austryackie k 

Obavvy, wywolane temi doniesieniami, zwracaly uwag§ 
rz^du austryackiego na KoB^taja, gdyz z Wilna i Petersburga 
przychodziiy wiadomosci o tem, ze wi^zien Olomuniecki, dozo- 
rowany nie na zbyt scisle, zdolat nawi^zac pewne stosunki ze 
spiskowcami. Przypuszczeniom tym wierzono w Wiedniu tem 
wi§cej, ze musiano tam zauwa^yc wreszcie, iz na czele ruchu 
w Galievi staJy osobistosci nalezp £ ce do obozu Kott^taja 1 2 . 

A nawet wtedy, gdy zatarg mi§dzy panstwami rozbioro- 
wemi zostal zalagodzony dzi§ki rezygnacyi Prus, i doszJo 
ostatecznie do trzeciego rozbiorn Rzeczypospolitej, w Wiedniu 
nie przestano sie obawiac ruchu spiskowego w Galicyi, rozwi- 
jaj^cego si $ bardzo silnie a£ do r. 1798, gdy nareszeie wJadzom 
austryacldm udafo si§ uwi§zic gl'bwnych jego przywbdeow, jak 
rbwniez i zwi^zku KoB^taja z tym ruchem. Na losach wi§Znia 
odbiJa si§ ujemnie wyprawa na Bukowine emigrantbw pol- 
skich, zgromadzonych na Wotoszczyznie, dokonana w czerwcu 
1797 roku pod dowbdztwem Deniski, czlowieka oddanego ongi 
KoB^tajowi 3 ; dalej z wplvwami KoB^taja podobno, chociai 


1 Porownaj doniesienia Suwarowa u Yivenot Zeissberga (l. c. T. 
V. str. 117—118) — Repnina Sbornik T. XVI., str. 179. 0 stanowisku rzadu 
wzgledem tego ruchu — patrz Yivenot Zeissberg T. Y, str. 117. 

2 Go do doniesien o KoBataju — patrz Sbornik I. R. 0. T. XYI, 
str. 411. 

3 Kot-Iataj mowi o tym fakcie w ten sposob: »Ze w Galicyi Po- 
lacy z WoJoszczyzny, wpadJszy tam, jakies rabunki porobili w cyrkule 
Czerniowickim«. Rs. Czartoryskich Nr. 3930 u. 88. 
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stwierdza to tylko zrddd'o podrz§dnej wartosci, J^czono hajda- 
macki spisek Gorzkowskiego, wykryty rdwniez w tym samym 
roku \ Wszystkie te ruchy wychodzity od radykalnego odtamu 
emigrantbw, zwi^zanego ongi z KoiJ^tajem, a st^d wdadze au- 
stryackie w Galicyi przypuszczaJy stale, ze on ma jakis zwia- 
zek z caJym tym ruchem i dochodzity do wniosku, ie ze wzgl§du 
na spokdj w Galicyi zadn% miara nie mozna go wvpuszczac 
z wi§zienia. To teb Gubernium Lwowskie stato si§ trzecim 
z kolei czynnikiem, obok wladz rosyjskich i Thugut’a, przy- 
czyniaj^cym si§ do ostrego i przedtui:onego wiezienia KoM^taja 1 2 . 

Zdaje sie nawet, ze z racyi wypadkbw w Galicyi wi§- 
2nia poddano nowemu sledztwu w Josephstadt, zadaj^c mu 
pytania odmienne od dawnych, a dotyez^ce jego stosun- 
k6w z Francy^, b^d£ te2 ostatnich wypadkdw na ziemiach 
polskich 3 . W celu dowiedzenia si§ prawdy w tym \vzgl§dzie, 
wladze austryackie uciekaty si§ nie tylko do badari jawnych, 
ale i do podst^pu. Ju i w Josephstadt wydelegowano specyal- 
nego urz§dnika ; lctdremu polecono, aby staraJ si§ pozyskac zau- 
fanie uwiezionych i drog^ wydobyJ z nich co§ wi^cej ponad 
to, co dalo sledztwo urz§dowe. Urz^dnik ten, uzywany juz po- 
przednio do szpiegowania Polakow, przynosil’ wi§zniom no winy 
politvczne, gazety, drobne wiadomosci o zarz^dzeniach doty- 
cz^cych ich przysztosci, opowiadaj^c np. Ignacemu Zaj^czkowi 
o tern, ie smierc Stanistawa Augusta wp{ynie na zmian§ ich 
losu, nie zdotal jednak wydobyc od nich niczego, gdyz prgdko 
poznali si§ na nim i nie zdradzili si§ z niczem 4 . 

Ten posredni niejako sposbb badania zastosowaly wladze 


1 Pami^tnik anegdotyczny str. 144—145. Gorzkowski mial poczy- 

nic zeznania kompromituj^ce KoIIataja. 

3 Porownaj note Maylath’a, owoczesnego kanclerza kaneelarvi 
nadwornej galicyjskiej, z d. 20/V 1798 o koniecznosci scisJego wiezienia 
KoiJataja (A. M. W.). 

3 Nie posiadamy aktow tego badania, a wywody nasze opieramy 
na listach KoIIataja i Zajaczka. 

4 Ignacy Zajaczek do H. Ko&a ta j a $>■ d.) w Josephstadt. Rs. B, Jag. 


Nr. 5524. 
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austryackie raz jeszcze do KoIJ^taja w sprawie bardzo orygi- 
nalnej. Gdy w r. 1795 Suwarow zwracai uwag§ wJadz au- 
stryackich na niebezpieezeristwo klubow. istniej^cych po gI6- 
wnych miastach Galicvi, podnosiJ on, jako rzecz pewn^, be Po- 
lacy maj^ stosunki ze spiskowcami na W§grzech, gdzie r6- 
wnieb miato wybuchn^c powstanie, wczesniej nawet nib w Ga- 
licyi 1 . Wiadze austryackie wzi§Jy te doniesienia tem bardziej 
pod uwag§, ze istotnie w r. 1795 wykryto na W§grzech spi- 
sek ks. Martinowich’a, dawnego profesora fizyki w uniwersyte- 
cie Lwowskim, ktdry mogl miec pewne stosunki z rewolucyo- 
nistami w Galicvi. W Wiedniu przvpuszczano, ze Martinowich, 
ktdrego nazywano »w§gierskim KoIf^tajem« 2 , radgl porozumie- 
wac si§ z Polakami jeszcze w czasie powstania i dlatego po- 
stanowiono wybadac w tej sprawie KoH^taja. Inicvatywa w tej 
mierze wyszla nie od Thugut’a, ale od samego cesarza, ktbry 
w dniu 8. marca 1796 3 roku nakaza! prezydentowi Nadwor- 


1 Vivenot-Zeisberg T. V 7 str. 117—118. 

2 Tak nazywal Martinovicha Harnoncourt w liscie do Suwarowa. 
€o do zwi^zku Kolfataja ze sprawa Martinovicha — porownaj »Pamietnik 
anegdotyczny« str. 144 »w odkrytym spisku na Wegrzech ksiedza Marti- 
niego wpJywy jego (Koltataja) odkryto*. 

3 (Autograf. bilet cesarza A. M. W.). »Lieber Feldmarschall v. Wal¬ 
lis! Sie haben die geheime Einleitung zu treffen, dass eine vertraute Per¬ 
son sich mit dem polnischen Abbe Kolontay, welcher sich bekannten mas- 
sen noch in unserer Gewalt und unter militarischer Verwachung in der 
Festung Ollmtitz befindet, iiber die damalige polnische Angelegenheiten, 
lhre geheime Ressorts, und den ganzen Revolutions Plan in ein Gesprach 
einlasse, und ihm die Idee hinwerfe, ob nicht einige Hungarn mit diesem 
Revolutions Plan verflochten gewesen seyen und ob Kosciusko nicht im 
Sinne gehabt habe einen Einfall in Hungarn zu machen. Sollte Kollontay 
durch Worte oder Gebahrden verrathen, dass ihm diese Idee nicht fremd 
sey, so ist derselbe auf eine gate Art, und allenfalls nach der Versiche- 
rung, dass er sich hierdurch sein Schicksal erleichtern werde, anzugehen, 
alles das, was ibm hievon bewusst sey, zu Papier zu bringen und offen- 
herzig diejenige Aufschlusse zu geben, welche iiber einen solchen wichti- 
gen Gegenstand ein grosseres Licht verbreiten kftnnen«. 

Wien den 8 Marz 1796. 


Franz. 
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nej Rady wojennej hr. Wallis, aby w poufny sposdb wydele- 
gowaf sprytnego urzednika, ktdryby wszed-f w stosunki z Kol- 
l^tajem i 5 pozyskawszy jego zaufanie, naprowadzil rozmowe na 
temat ostatniego powstania polskiego, w celu wywiedzenia si§ 
o tern, czy Polacy nie mieli jakich stosunkow z W§grami i czy 
Kosciuszko nie zamierzai wkroczyc na W^gryj Cesarz poiecai, 
w razie gdyby Kott^taj zdradzil sie ezemkolwiek, be wie cos 
o tej sprawie, aby starano si§ obietnic^ polepszenia jego sytua- 
cyi doprowadzic go do napisania szczerego memoryalu. kt6ry 
mobe rzucic duzo swiatl’a na stosunki w^gierskie. Z polecenia 
Rady nadwornej wojennej — gtdwnodowodz^cy na Morawach. 
stary feldmarszaiek Bender zaj%l si§ tsj, spraw^ i do przepro- 
wadzenia jej polecii »feldkriegs« sekretarza Pischkego, ktd- 
remu ju& niejednokrotnie generalna komenda Moraw dawala 
podobne zlecenia. Pischke 1 wywi^zal si§ z otrzymanego pole¬ 
cenia prawdopodobnie w ten sposdb, be odrazu zawiadomil 
KoJJ^taja o istotnym charakterze swej misyi, robi^c mu na- 
dziej? polepszenia jego losu, gdjb inaczej niepodobna wytldma- 
czyc faktu, be wi§zieri, wogdle tak ostrozny wobec podobnych 
insynuacyi, tak mal’omowny w wiezieniu austryackiem, nawi^- 
za$ rozmovv§ z czlowiekiem, ktory go przeciez podejsc nie m6gl 
zadn% miar%. Zoryentowawszy si§ w tem, o co tutaj chodzi, 
KoJl^taj postanowil vvyzyskac nadarzaj^c^ si§ sposobno^c. 
Oswiadczyi Pischkemu, be przywddcy powstania 1794 roku mieli 
na celu tylko wyp^dzenie Rosyan i Prusakow z Polski i przywr6- 
cenie konstytucyi trzeciego maja, a wiec nawi^zywanie stosunkdw 
z W§grami nie miaJoby dla nich 2adnego celu, to tez ani Ko¬ 
sciuszko, ani nikt wogdle z Polakdw nie mial zadnyeh stosun- 
.kdw z W^grami. Jezeli natomiast, dodawaf, cesarz chce sie do- 
wiedziec wazniejszych rzeczy w tym wzgl^dzie, to on gotdw 
jest na jego rozkaz wypracowac memoryal o projektach po¬ 
wstania w Galicyi i na Wegrzech, z jakimi si§ nosit za czasu 
Sejmu czteroletniego rz^d pruski, a ktdrych nici znajdowaJy 
si§ w reku Lucchesiniego, posiadaj^cego liczne stosunki na W§- 


1 A. M. W. — Raport Bendera b. d. 
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grzech. Pragn^J Kolt^taj dalej, korzystaj^c ze sposobnosci. zreali- 
zowac odrazu za posrednictwem Pischkego zapowied^ polepszenia 
swego losn i prosit jezeli nie o uwolnienie z wieztenia, to przynaj- 
mniej o pozwolenie mu na prowadzenie korespondencyi z rodzi- 
nq, na spacery i wvjazd na kuracy§ do Karisbadu 1 . 

Cesarz, otrzymawszv doniesienie Pischkego, mia} zamiar 
dalej prowadzic badanie, postanowit jednak, aby Rada na- 
dworna wojenna zniosta si§ w tej sprawie z Thugufein, kt6- 
rego dot^d nie zawiadomiono wcale o przedsi§wzi§tem bada- 
niu 2 . Thugut 3 4 , ktdry ju£ raz miat do czynienia z podobn^ 
inicyatyw^ cesarza z racyi analogicznej propozycyi, uczy- 
nionej przez Piatolego, oswiadczvt hr. Wallis, ie cata ta sprawa 
wynikneta z osobistej inicyatywy cesarza, 2e on nic nie wie 
o motywach tego kroku, a wi§c dalsze prowadzenie lub wstrzy- 
manie dochodzeri zalezv rowniez tylko od woli cesarza, 
sprzeciwiat si§ natomiast stanowczo mysli uwolnienia Kott^taja, 
lub nawet pozwolenia mu na wyjazd do Karisbadu. 

Gdy cesarzowi zakomunikowano raport Thugut’a, naka- 
zat on zachowac relacye Pischkego do swego osobistego u£ytku, 
oswiadezaj^c, ze z zeznan Kott^taja co do roli Lucchesiniego 
kiedys mo2na bedzie skorzystac, pozwolit jednak wi§zniowi na 
spacery 

Obok tych czynnikbw, ktbre decydowaty o specyalnem 
zaj^ciu sie rz^du austryackiego sprawq. zatrzymania swego wi§- 
znia, wchodzita tutaj w gr§ i specyalna wtasciwosc tego rz^du r 
ktbry wi^zit tak dtugo, surowo i bezcelowo Lafayette’a, a od 
ktbrego, jak stwierdza historyk francuski, Bonaparte w Campo- 
Forrnio tatwiej uzyskiwat cesye terytorvalne, niz wydanie wie- 
znibw politycznych. 


1 Raport Pischkego 2 d. B1/I1I 1796 (A. M. W.). 

2 Decyzya cesarza z d. 31/111 1796 (A. M. W.). 

3 Thugut do Wallisa z d. 8/W 1796 (A. M. W.). 

4 Rezolucya cesarza z d. 19/IY 1796. »Bey der yom Abb6 Kolon- 
tay abgegebenen ausserung kann es derzeit sein Bewenden haben. Die 
Relation des feldkriegs Secretahs Piscbke samt Beylagen siebe ich zu 
meinem Gebrauch zurtickhalten<i... 
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Sam Kott^taj do przyczyn swego diugiego uwi§zienia za- 
liczai takze czynniki ianego rodzaju. Mowd ze Targowiczanie, 
Rzewuski zwlaszcza, maj^c pewne stosunki z Thugutem, nale- 
gali na niewypuszczanie go z wiezienia, ze w tym samym kie- 
runku dzialaJa niech^tna ran zawsze kapitula krakowska, ze 
wreszcie zJozy-3' si§ na to i fakt. ze general Zaj^csek odrazu 
po uwolnienin wst^pil w sluzb§ francuska h Przypuszczac mo- 
Zna rbwniez, 2e oddzialac tutaj musiala i broszura Linowskiego, 
ktora nmocnila rzqd austryaeki w przeswiadczeniu, ze jego 
wi§zien jest wyj^tkowo niebezpieeznym ezlowiekiem. 

To tez, gdy w grudniu 1795 roku, z racyi dojscia do 
skutku porozumienia z Frusami eo do ostatecznego rozbioru 
Rzeczypospolitej, R.ada nadworna wojenna poruszyla spraw§ 
uwolnienia uwi§zionych Polakow, okazalo si§ odrazu, 2e 
o wypuszczeniu Koliataja mowy bye nie moze, Thugut 1 2 . 
tak wyrozumialy nawet dla Igaaeego Zajaczka, na ktd- 
rego wypuszczenie godzil sie naowczas, oswiadczaj^c, ze nie 
wie, diaezego Rosya z^dala jego uwi§zienia, oswiadezyl si§ 
bezwzgl^dnie przeeiwko uwolnieniu Koll^taja, powohij^c si§ 
na stanoweze za^dania Rosyi w tej mierze. Za zdaniem Thu- 
gut’a poszla Rada nadworna wojenna. ktbrej prezydent hr. 
Wallis — w podaniu do cesarza z d. 12 lutego 1796 r. 3 — 
proponovval zatrzymac nadal w wiezieniu samego tylko Kol- 
a^taja. Na decyzy§ skladal si§ nie tylko wzgl^d na Ro- 
sy§ s ale najwidoezniej i usposobienie samego rz^du austrya- 
ckiego. Wi^niowi oswiadezono wowczas wvraznie, >ze osoba 
jego tak jest niebezpieczn^ dla spokojnosei nowo nabvtych kra- 
j6w, ze cesarz, mimo swq. wrodzon^ dobroc... mimo, ze niema 
nie do niego, ze co czynic rozkazal, dogadzal w tej mierze 
woli sprzymierzonej sobie potencyi*, zatrzymac go musi nadal 


1 Rs. Czartoryskich Nr. 3930 u. 88. List KoMataja do A. Horo- 
dyskiego. 

2 Porown. Raport Thuguta o wiezniach stanu z d. 11/11. 1796. 
(A. M. W.). 

3 Wallis: »AHerunterthanig8ter Vortrag« 12/11 1796 (A. M. W.). 
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w wiezieniu K Podobn^, odpowiedz 1 2 daJ Thugut Ossolinskiemu y 
gdy tenze w pocz^tkach r. 1798, proszony przez rodzine wi§- 
znia, wstawii si§ za nim. Thugut oswiadczyl wdwczas, >ie 
Kol^taja wypuscic nie moze, jako najniebezpieczniejszego z Po- 
lakdw, ktbryby tego ducba (jakobiriskiego) powi§kszyJ«, a sy- 
nowca KolJ^taja Eustachego, ktdry usifowaJ osobiscie zwrdcic 
si§ do niego z prosb^ w tej sprawie, przyj%i w sposob wyj%- 
tkowo grabiariski i odprawil z niczem. 


Skfadaj^c drugie zeznania w Przemyslu, oswiadczaJ Kol- 
taj, 2e, poniewaz do Galicyi przybyl, szukaj^c tylko schro- 
nienia po upadku swej ojczyznv i pragn^c odpowiedniem za- 
chowaniem si§ zasdu^yc sobie na goScinnosc, wi§c liczv, ze rz^d, 
wobec podniesionych przeciwko niemu oskariien, pozwoli mo 
odpowiadac z wolnej r§ki, za kaucy^, tem m§cej, ze stan jego 
zdrowia wymaga wyjazdn do wbd. 

Te sam^, pro6b§ wnosid on po raz drugi w Olomuneu,. 
a wogdle nie przypuszczai, aby wi^zienie jego mogto trwac 
diuzej i miee inny eharakter, niz wi§zienie St. Potockiego, Za- 
bieWy, Piatolego i innych, ktdrych, jak widzielistny, zatrzymano 
tylko jako zak<tadnik6w az do uregulowania spraw polskich, 
obchodz^c sie z nimi bardzo oglgdnie. Tymczasem, wbrew jego 
spodziewaniu, te same wzgl^dy, kt6re zadecydowaly o przedlu- 
zeniu jego wi§zienia, wpi’yn^iy i na stosankowo surowy jego 
eharakter. 

Z Przemysla wywieziono go w dniu 12 grudnia 1794 r. 
o godzinie 6-tejrano 3 do Oiomnnca. Wi^znia eskortowali nad- 
porueznik Alberti, komlsarz eyrkutowy v. Dresler i trzej zol- 
nierze, gdyz obawiano si§, ze liezni zwolennicy Kott^taja w Prze- 
myskiem mog^ si§ poknsie o jego odbicie. Podrbz, ze wzgledu 


1 Kolfataj do areyks. Karola w d. 28/11. 1798 (1. c.). 

2 KoSataj do A. Horodysklego w d. 5/V 1801. (Rs. Gzartoryskich 
Nr. 3980 u. 88). 

3 Raport Luegera z d. 11/12 1794; r. — do Gubernium (A. M. W.). 
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na zly stan drbg, trvvafa stosunkowo dlugo i dopiero dnia 19-go 
grudnia wjechano w bramy fortecy Olomunieckiej, gtbwnego 
nabwczas wi^zienia stanu w Austryi. 

Oprbcz przywiezionego uprzednio Jbzefa Zaj^czka — znaj- 
dowali sie tutaj oddawna, wydani ongi Austryakom przez Du- 
mourieza, general Beurnonville i ezterej komisarze Konwencyi 
Narodowej: Bancal, La Marque, Cluinette, Camus — ze swoimi 
adjutantami i sekretarzami, dalej pocztmistrz Drouet z Varen- 
nes, znany ze sprawy ucieczki Ludwika XVI, nasi^pnie Lafa¬ 
yette, Lametli, de la Tour Meaubourg, Bussy, ktbrzy po swej 
ucieczce z Francyi, wi§zieni przez Prusakbw w Nissie na Slq- 
sku, zostali z czasem wydani w r§ce rz^du austryackiego, 
odgrywaj^cego podbwczas rol§ str6£a wigziennego w stosunku 
do ludzi Rewolucyi francuskiej wszelkich odcieni, a wreszcie 
Maret i Semonville, przewiezieni tutaj z Mantui l . Wi§£ni6w 
by to, jak si§ zalil pb^niej Thugutowi komendant fortecy gen. 
Arco, znany z Pami^tnikbw Lafayette’a, jak na OJ'omuniec za 
duzo, i gdy wkrotce po przyjezdzie KoH^taja przywieziono 
tutaj jeszcze Ignacego Zajqczka, pomieszczono go tylko w ten 
sposbb, ze chorego gen. Lameth’a przeniesiono na odwach, 
oddaj^c jego eel§ przybytemu. 

Zaraz po przybyciu Koll^taja nasun§la si§ kwestya, do 
jakiej kategor-yi wi^zniow politycznych nale^y go zaliczyc. Istnialy 
bowiem pod tym wzgl§dem roznice, przestrzegane bardzo sci- 
sle przez rzqd austryacki, poci^gaj^ce za soba nie tylko od- 
mienne traktowanie, ale przedewszystkiem rb^nice w kosztach 
utrzvmania. Tak np. do najwy^szej kwoty dziennej 5 ztr. mial 
prawo general Beurnonville, prawdopodobnie z racyi swego sta- 
nowiska, jako minister wojny; otrzymal on rbwniez najwygo- 
dniejszEj, w Ofomuricu cel§ wi§zienn^ z oknami na ogrbd. Po 
nim szli dopiero ezterej konwencyonalisci, pobieraj^cy 4 zlr,. 
wreszcie Lafayette, ktory sci^gnql bvl podowczas na siebie nie- 
zadowolenie Thuguta i gen. Arco z powodu wykrycia jego taj- 


1 Spis wiezniow w fortecy OJomunieckiej — z grudnia 1794; — 
wraz z podaniem kwot, lozonych na ich utrzymanie. (A. M. W.). 
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nej korespondencyi z rodzinq,, a ktdremu, podobnie jak i jego 
towarzyszom, dawano podtug normy pruskiej tylko 3 zlr. 
dziennie, a w kohcu Drouet z pJac^ 2 zlr . Do ostatniej kate- 
goryi zaliczano Mareta i Semonville’a, z ktbrymi obchodzono 
sig w Qtomuricu rbwniez 2le, jak poprzednio w Mantui, wy- 
placaj^c na ich utrzymanie tylko 36 cnt. dziennie. 

Po przeprowadzeniu do§c dlugiej korespondencyi migdzy 
Rad^ nadworna, wojenn^ i Thugutem, ktorym cesarz polecil 
porozurniec sig co do sposobu traktowania wigzniow polskich, 
postanowiono obchodzic sig z nimi tak samo jak z Francu- * 
zami 1 . Generala Zaj^czka, ktorego uwazano tylko jako za- 
ktadnika, zaliczono do tej samej klasy co Beurnonville’a i ob¬ 
chodzono sig z nim bardzo dobrze; natomiast Kolf^taja i Igna- 
cego Zaj^czka, jako zostaj^cych pod sledztwem w sprawie 
hanbi^cydi zarzutbw, poddano dozorowi znacznie scislejszemu, 
w celu zapobieienia, aby nie zbiegli z obawy, £e rzqd. zechce 
ich z czasem wydac w rece Rosyi 2 . Na utrzymanie wyzna- 
czono Koll^tajowi po 3 zlr. dziennie, ale kivotg tg miano po- 
bierac z zabranych przy nim pienigdzy, przyezem jednak, cho- 
cia£ komenda w Ofcmuncu byla zobowi^zana do zdawania 
rachunkbw z kosztbw utrzymania wie^nibw i zdawal'a je te& 
niejednokrotnie, dozorcy dzieliii sig pienigdzmi, przeznaczonymi 
dla Koll^taja i przedewszystkiem nie da wall mu oic na ubra- 
nie, tak ie skar^yl sig onpotem, iz jest »zupelnie odarty z o- 
dziezy«. Dano mu celg wilgotnq., w ktdrej nabawit sie sskor- 
butu, odxnbwiono papieru, ksi^zek, a nawet widelcdw i nozy, 
odebrawszy poprzednio jego wtasne sprzgtv. Komendant twier- 
dzy general Arco obchodzil sig z pocz^tku z wig^niami su- 
rowo, ulegaj^c ci^glym wezwaniom Thuguta; odosobniono ich 
zupetnie i dozorowano scisle. Z czasem jednak Arco, lituj^c 
sig nad ich polo£eniem, pozw'olil Koff^tajowi i Ignacemu Za- 
j^czkowi na pisvwanie listow do rodziny, nie przeezuwaj^c, 
na jak przykre skutki narazi go to pozwolenie. 


1 Rada nadworna wojenna do Thuguta w d. 8/HI 1795 r. (A. M. W.), 
9 Thugut do Rady nadwor. wojsk, w d. 16/III 1795 r. (1. c,)- 
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W styczniu 1795 r. pisal Koll^taj dwukrotnie do brata 
swego Jana, ktorego wypuszczono z Przemysla, zobowi^zawszy 
go pod slowem do stawienia si§ na kazde wezwanie, i listy te 
oddawat do komendantnry, sk^d wysvlano je do adresata, 
poddawszy poprzednio cenzurze. Odpowiedz Jana Kotl^taja na 
te Jisty przyszfa dopiero w lutym, gdy wi^znia przeniesiono 
juz do Joseplistadt, gdzie te2 odestal jq, general Arco na r§ce 
komendanta forlecy. Ten ostatni, obawiaj^c si§ brae na swoj^ 
odpowie^zialnosc dor^czenie listu wi^niowi, odeslal go do 
Rady nadwornej wojennnej, sk^d z kolei o wszystkiem zawia- 
domiono Thuguta 1 . Na nieszczgscie dla KoH^taja doniesienie 
to przyehodzilo w czasie, gdy niebezpieezenstwo wojny pru- 
skiej slawalo si§ coraz wigkszem, gdy z Galicyi dochodzily 
wiadomosci o spiskach, a rz^d rosyjski nalegal na staranne 
odosobnienie wiezniow. To tez Thugut, wyraziwszy zdziwienie, 
ze wojskowosc mogla pozwolic tak niebezpiecznemu przest^pey 
na pisanie listdw, nakazal przeprowadzic w tej sprawie urz§- 
do we dochodzenie z wi§zniem i dozorcami; wtadzom galicyj- 
skiem polecil wybadac w tej sprawie Jana Kolfqtaja, a w koncu 
sklonil Rad§ wojenng, do tego, ze wydala nakaz, aby wi^nidw 
wzi^c pod dozor jeszcze scislejszy 2 . 

Poniewa^ w Olomuncu, jak wspominalismy, nie bylo miej- 
sea na utrzymanie wi^kszej ilosci wi^zniow i komendant skar- 
zyl sie na to wei^z Radzie jiadwornej wojennej, wiec Rada 
ta zaproponowala przewiezienie Koll^taja i obn Zaj^czkow 
do Josephstadt, gdzie znajdowali si§ juz St. Potocki, Zabiello 
i Piatoli, poddaj^c zreszt^ sw6j projekt pod decyzy§ ministra 
spraw zagranicznych. Thugut zgodzil si§ na projekt, zastrze- 
gaj^c jednak, ze wzgl§du na mozliwosc ucieczki, aby wi^zniow 
odeslano pod silnq eskort^, i poleeaj^c odosobnic Koll^taja 


1 Porown. listy Jana KoIJataja do Hugona w d. 10/H 1795 r., oraz 
Thuna do Rady n. w. w d. 27/11 1795, wreszeie Thuguta do Wallisa 
w d. ll/III 1795 r. i Wallisa do HarnoncourPa, Botha, Thuna iPergena w d. 
12/111 1795 (rozporzadzenia, wydane na skutek listu Thuguta). 

2 1. c. 


W. Tokarz. 


12 
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od Ignacego Zajqczka, pod pozorem ze pozostaj^ ze sob^ w sei- 
slych stosunkach iobaj mog*| si§ obawiac wydania wrgce Rosvi 1 . 

Wi^nidw wywieziono z Ofomuhca w d. 10 lutego 1795 r. 
w dwdch powozach, otoczonych siln^ eskort^., ktdrq, dowodzil 
nadpoi ucznik Bock. Do Josephstadt, matej twierdzy w Czechach, 
z garnizonem, zlozonym z niewielkiego oddzialu inwaliddw, 
przybyli oni w dniu 14 lutego. Komendant fortecy general Fer- 
stenburg rozmie&ci! ich odraza w oddzielnvch celach, zabez- 
pieczonych podwdjn^ kratg., a doz6r nad nimi. powierzyl ka- 
pitanowi v. Lahrbusch z pulku Wallis 2 . 

Dla wie2ni6w pobyt w Josephstadt byl stanowczo zmian^ 
na lepsze. Wladze wojskowe, jak mozna wnosic z korespon- 
dencyi tych czasdw dotyczacej wi§zni6w politycznych, odzna- 
czaly si§ wogdle wi§ksz^ ludzkosci^, staraj^c si§ ul^yc ich doll 
bez wzgl^du na przeszkody, stawiane w tej mierze przez Kan- 
celary§ nadworn^, domagaj^c^ si^ stale zarz%d6w Thuguta su- 
rowego obchodzenia si§ z nimi, a z Koll^tajem zwlaszcza. Ge 
neral Ferstenburg zapowiedzial wi^niom odrazu, ze b^dzie 
post^powal z nimi lepiej niz komendant Olomunca i zgodzil 
si§ na przeslanie ich prosb Radzie nadwornej wojennej. Tu 
jednak musiano si§ odwolac do Thuguta, od ktorego zale^ala 
decyzya w tych sprawach, a kt6ry odmbwil Ignacemu Zaj^cz- 
kowi i Koll^tajowi pozwolenia na spacery po dziedzihcu for 
tecznym z powodu mozliwosci ucieczki i ostrzegal przed da- 
waniem im do r^k papieru i ksi^zek, twierdz^c, £e zdolajq 
oni z tego uczynic taki sam u^ytek, jak i Lafayette, ktbrego 
pochwycono na korespondencyi z Francy^. Kolf^taja, skar^cego 
si§ na chorob§, kazal Thugut najpierw leczyc i dopiero w osta- 
tecznosci pozwolic mu na spacery 3 . 

Uczynnosd. wladz wojskowych udalo si§ jednak zlago- 
dzic surowosc tych zarz^dzeri. Kapitanowie zalogi, Verheyen 
i Limb dawali Koll^tajowi ksi^zki i papier, na co wreszcie 

1 Thugut do Wallisa w d. ll/III 1795. (A. M. W.). 

2 Raport generala Ferstenburga do Wallisa w dniu 17/11 1795 r. 
(ibidem). 

3 Thugut do Wallisa w d. ll/III 1795 (ibidem). 



179 


pozwoliJ urz§downie i komendant fortecy, Wigzniowie po pe- 
wnym czasie mogli juz korespondowae ze sob^ za posredni- 
ctwem obsluguj ^cych ich kanonierbw. a w koricu pozwolono 
im nawet na widywanie si§ ze sob^ \ 

Dla Kottq.taja pobyt w Otomuncu i Josephstadt byi 
wogole jednem z najci§2szych przejsc 2veiowych i wywarf nan 
pierwszorz^dny wplyw* doprowadzaj^c go do tego ziamania 
wewn§trznego, jakie, mimo wszystko, cechowaio go w ostat- 
nich latach iycia. Urodzony, jak wskazuje jego metryka, 
w dniu 1 kwietnia 1750 r. 1 2 . liczyi on w chwili wst^pienia 
w progi wi^zienia Olomunieckiego skoiiczonych lat 44, by I za~ 
tem w peini zycia co do wieku. W istocie rzecz miaia si§ 
inaczej. Jewell wogole mozna powiedziec, be ludzie XVIII wieku 
zyli intenzywnie i zu^ywali si§ szybko, to do KoB^taja stoso- 
walo si§ to w eafcj rozci^gio&ci. Nie byi on nigdy cziowiekiem 
silnego zdrowia i od wczesnej mlodosci zdradzai pewn^ oci§i;a- 
fosc i nieudolnosc do wszelkich rozrywek fizycznych, przed- 
kiadaj^c nad nie ch§c odosabniania si§ i prowadzenia spo- 
kojnego trybu iycia. Tkwiia w nim jednak du2a zdolnosc 
do przezwyci§zania tej skionnosci i do rozwijania, gdy tego 
zaehodziia potrzeba. niezmordowanej ruchliwosci na polu dzia- 
iania, a nawet 2ycia iowarzyskiego. Takim byi ongi w czasie re- 
formy Akademii krakowskiej: szykowny, przystojny ksi^dz, mimo 
pewnj| ponurosc wejrzenia duzych czarnych oczu 7 ocienionych 
gestemi, silnie zrosni^temi brwiami, umiej^cy nie tylko praco- 
wab, ale i przyjmowac u siebie towarzystwo, zwiaszcza te pa' 
nie z czasbw Stanisiawa Augusta, ktbre znaczyiy tyle w Polsce 
w czasie mi§dzy pierwszym i drugim rozbiorem, a ktbre on 
znai wybornie, chetnie si§ niemi posiugiwai i nigdy nie s^dzii 
ich zbyt surowo, sam wyrozumiaiy nadto sedzia moralno- 
sci na sehyiku Rzeczypospolitej. Takim go pami§tai przede' 


1 Porown. wstep Koftataja do jego »Prac poetyckich« (F. K.) 7 jego 
studyum *0 widzeniach sennych«, >0 podagrze* etc. 

2 Odpis w zbiorze F. Kojsiewicza (Vol. pt.: s-Materya2y do biografii 
KoKataja*). Miejseem urodzenia K. byla wies Dederkaly pod Krzemieiicem. 

12 * 
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wszystkiem i takim przedstawil pdzniej Jan Sniadecki. A choc 
potem sprawa z Soltykiem i silne przejscia moraine z niq, zwi^- 
zane zmienily go bardzo, nadwer§£yty mocno jego zdrowie 
i zachwialy jego pewnosci^ siebie, choc wyczerpala go prze- 
dewszystkiem praca, od ktdrej sie nigdy nie wymawiad, wsta- 
j^c do niej o godzinie 4-tej rano, to w gor^czkowej dobie 
Sejmu czteroletniego by! znowu KoMfttaj samym sob^, gdy 
dziaJai, pisai, intrygowaJ i agitowal za wszystkich, uzywaj^c 
przytem w eaJej pelni bujnego iycia Warszawy owoczesnej, 
zyskuj^c sobie nawet w wyrozumiatych pod tym wzgl^dem 
sferach koscielnych specyaln^ opini^. To byJ jego Zywiol, 
w ktdrym czut si§ dobrze, podczas gdy bezczynnosc robila go 
odrazu przygn^bionym i chorym. Schorowany, lecz^cy si§ ci^- 
gle na emigracyi, nie mog^cy pod^Zvc za Kosciuszk^ do kraju r 
po przybyciu na miejsce dziat'ania rozwinal on przeciez od¬ 
razu wszechstronnq, gor^czkow^, dzial’alnosc, zapominaj^c pra- 
wie o chorobie. 

Wraienia ze schytku powstania, z ucieczki i uwi§- 
zienia w Przemyslu musiaiy nim wstrzqsn^c pot§znie. Je- 
±eli prawd^ jest choc ez§sc tego, co opowiadaj^ Tr^bicki i Li- 
nowski o oburzeniu, powstafem wdwczas przeciw niemu, o jego 
przejsciach, a widzielismy, be jest w tem spora doza prawdy, 
to wystarczafo to az nadto do zupetnego zlamania cztowieka. 
Wigzienie miato dokonac reszty. KoM^taj, choc oci§2aty z na- 
turv, nie mbgl juz zniesc samotnosci i zupetnego braku za- 
jecia; zwolennikiem kontemplacyi nie byf stanowczo. Chociai; 
z pocz^tku o^ywiata go sprawa obrony przed komisy^ sled- 
cz^, chociaz bratu donosit, ze jest zupetnie spokojnv na du- 
szy, w rzeczywistosci wi^zienie przygnebito go bardzo. Dozna- 
wai hallucynacyi, m§czyt si§ podczas dtugich nocy bezsennych, 
a w dodatku, w celi wilgotnej, przy braku naleiytej opieki 
lekarskiej, wzmagata sig w tych strasznych dla niego miesi^- 
cach zimowych jego choroba, klasyczna choroba ludzi XVIII 
wieku, podagra. 

Trzeba byfo na gwatt wyszukac sobie jakies zaj§cie, 
chocby najbtachsze, dla odp§dzenia mysli dr^cz^cych, dla za- 
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bicia pustki dnia wi§ziennego. To tez w Josephstadt pisywal 
on z pocz^tku liche wiersze, mocno jednak ciekawe z racyi 
bezwzgl§dnego realizmu tematbw, gdyz opiewaJ w nich Koi- 
I^taj n. p. polityk§ Austryi w stosunku do powstania 1794 r., 
wykazuj^c jej bezcelowosc z punktu interesu samej Austryi, 
dalej — upadek powstania, swoje uwi§zienie etc., a marzyl 
o tem, jak po povvrocie z niewoli zagospodaruje si§ w swych 
okochanych KrzesJa^icach pod Krakowem, jak urz^dzi tarn 
rentowna, oberz§ dla gosci z miasta, — z rzadka tylko, n. p. z ra- 
cvi rocznicy Maciejowic, tub wiadomo&ci o smierci swej matki, 
zdobywaj^c sie na pewien liryzm, odbijaj^cy silniej od nudnej 
i suchej epopei pt.: »Jobiada« lub ody zwrbconej do pieska 
wspolwi§znia, Ignacego Zaj^czka. Niektdre z tych wierszy 
miaJy wbrew woli antora, pragn^cego z nich uczynie tylko 
pami^tk§ rodzinn^, ujrzec Swiatlo dzienne w dobie, gdy w Kra- 
kowie za czasdw Wolnego Miasta tak starannie groraadzono 
wszelkie po nim pami^tki; dla nas s% one tylko ciekawym 
objawem depresyi wi§ziennej tego czlowieka, ktory, jak sam 
stwierdzal, przedtem w catena swem zyciu nie tylko nie skleil 
jednego rymu, ale by! nawet zupeJnie niewra^Iiwy na pi§kno 
poezyi. 

Pisywal on dalej — studya o podagrze, o widzeniach sen- 
nych, czytywad nawet nudne romanse niemieckie, ktbrych mu 
dostarczali oficerowie zatogi lub jedyni poza nimi posiadacze' 
ksi^Zek w twierdzy, t. j. kucharz i piwowar, dopok^d po li- 
cznych jego prosbach nie przyslano mu z Otemunca Herodota, 
Tucydydesa i Diodora. 

PozostawaJy mu poza tem stosunki ze wspblwi^znlami. 
Z tych — Stanislaw Potocki i Zabieflo pozostali w Joseph¬ 
stadt bardzo krotko i o ich stosunkach z Koll^tajem nic nie 
mo2na powiedziec; zdaje si§ tylko, be wladze wojskowe nie 
pozwolil'y im sie wcale komunikowac z Kol'tetajem i Zaj^cz- 
kami. Natomiast zeszed! sie wdwczas Kott^taj raz jeszcze 
z Piatolim, pragn^cvm, jak to widzielismy, wydobyc sie z wi§- 
zienia za pomoc^ rewelacyi politycznych. dotycz^cych polityki 
pruskiej z czasbw Sejmu czteroletniego — i uwazanym przez 
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Thuguta za wyj^tkowo niebezpiecznego intryganta. Jaki byf 
stosunek owoczesny tych dw6ch ludzi, ktbrzy za czasdw Sejmu 
czteroletniego odgrywali z pocz^tku tak, mimo wszystko, po- 
dobne role, a ktdrych drogi po wyjsciu z wi^zienia tak sta- 
nowczo mialy si§ rozejsc, nie wiemy, jedynym bowiem sladem 
lego stosunkujest studyum KoJ^taja: »0 Piatolim«, napisane 
b^dz w ezasie pobytu w Josehpstadt, b^d2, co jest prawdopodo- 
bniejsze, pd^niej na Wolyniu, a dotyczqce dawmejszej ich 
wspblnej przeszlosci K 

KoJJ^tajowi opowiadano w Josephstadt, »jakoby Abbate 
Piatoli uznawaJ si§ bye autorem konstytucyi trzeciego maja 
i on§ glosii za swe dzieto* i ta wiadomosc natchn^a go my- 
napisania rzeezonego studyum, w zwi^zku z opisem 
przygotowari do konstytucyi, zwJaszcza. ie przypomniafa mu 
ona dawno ezytanv artykul Monitora, o ktdrego aulorstwo 
m6gl juz obecnie na pewno pos^dzac Piatolego, a w ktdrym 
byia mowa o tern, 2e »Sejm polski p6ty nie m6gi trafic do 
korica z ogioszeniem swej nowej formy rz^du, dopdki do War- 
szawy nie przybvl pewien cudzoziemiec, kt6ry dopiero po- 
trafii wszystko uJatwic i ulo2yc«. KoH^taj byj zawsze mocno 
drazliwy na punkeie odraawiania mu pewnych zasfog, a prze- 
prowadzenie porozumienia mi§dzy krblem i stronnictwem pa- 
tryotyeznem, jak r6wnie2 i przygotowarjie dzieia konstytueyj- 
nego, przypisywal wyl^cznie sobie, to tez wiadomosci rozpo- 
wszechniane przez Piatolego oburzyly go, sklaniaj^c zarazem 
do rzeczywistej oceny roli dziejowej tego eztowieka, utrzyma- 
nej zreszta w tonie mocno przyjaznym dla Piatolego. 

Czem Piatoli byl przed przybyciem do Polski i co go 
skJonito do opuszczenia Wtoch, tego Koll^taj, jak oswiadezai 
wyraznie, nie badal nigdy. Sprowadzif go do Polski na guwer- 
nera dla swych synbw Potocki, starosta Szczyrzycki, a Ko-1- 
l^taj poznai go w Towarzystwie do ksiag elementarnych, gdzie 
chciano go u£yc, jako cudzoziemca, znaj^cego j§zyk polski, do 


1 0 2 >PiatoIim« (Zb. F, K. Odpisy Ks. Paluszkiewicza (z 11. 1840 
- 1850). 
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td'omaczenia ksi^zek, wydawanych przez Komisy§ edukacyjn^, 
na j^zyki obce. »PodobaJa mi sie, mbwi Kotlqlaj, skromna 
pobudka do jego umieszczenia, podobal mi si§ czfowiek, ocho- 
czy, umiej^cy jgzyk polski«. Tego pierwszego s^do o Piatolim 
nie przyszio mu zmieniac, gdyz dzialalnosc jego w Towarzystwie 
byla bavdzo pozvteczna i, gdyby nie okolicznoSei, bylby on 
doszedd’ wdwczas do du^ej znajomosci kraju i jego stosunkow. 
Tyrnczasem wzi§Ia go ze sob^ zagranic§ ksi§2na Marszadkowa 
Lubomirska, w charakterze guwernera svna Jdzefa Lubomir- 
skiego. W Paryzu byi Piatoli swiadkiem pierwszych wypadkow 
Wielkiej Rewolucyi. Zdolny, ruchliwy, nawi^zai on liczne sto- 
sunki w Swieeie naukowym paryskim. maj^cym tak znaczny 
wptyw na przebieg wypactkdw x , a st^d wiedziaJ duzo o isto- 
tnych spr§4ynach wielu rzeczy, az po czas zdobycia Bastylii. 
Znal on te wypadki potem tak dofcfadme, iak nikt w Polsce, 
i ta okolicznosc posiu£y<fa mu bardzo do zwrdcenia na siebie 
uwagi, gdy w kwietniu r. 1790, porzuciwszy miejsee u ks. 
Lubomirskiej. przybyt do Warszawy. Przez swe dawne sto- 
sunki z Potockimi traflt on wtedy do Ignacego Potockiego; do 
KoHataja wprowadzif go Piramowicz. Zwracai on wszedzie na 
siebie uwage svvemi wiadomosciami z Paryza, ktore tak chci- 
wie chwytano wdwczas w Warszawie, tak ze wkrdtce »wiesc 
o gosciu z Paryza« doszla do krdla, kt6ry zapragnqj’ go po- 
znac, a poznawszy, zostad' nim zachwycony. 

Byly to czasv, gdy Pry mas wyjechaf juz z War¬ 
szawy, a znaczenie Ignacego Potockiego wzrastato coraz bar- 
dziej. KoU^taj »trzyma<£ wdwczas ze Stanisfawem MaJacho- 
wskim«, ktdrego kr61 zaczynal ju& coraz bardziej *menazo- 
wac«. Zachodzila wowczas moznosc pozyskania krola, do czego 
przedewszystkiem nalezad'o mu dac »kogo3 do boku«. Przez 
kobiety Ignacy Potocki potrafi.! podsun^c krblowi do tej roli 
Piatolego, ktdrego Stanist&w August uj§ty jego srnutn^ sy- 
tuacy^ materyaln^,, wzi%i chetnie do swego boku i dal mu 


1 »Majacy znaczna cz§sc w rewolucyi francuskiej* — mowi KoJ- 
Jataj o wpJywie literatow na Eewolucye. 
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mieszkanie w palacvku pod Blach^, nie przeznaczaj^c mu je- 
dnak zadnego urzedu. Zdaniem Koll^taja — Piatoli rol§ swoj§ 
spelnil zupelnie dobrze: pozyskal sobie ufnosc krbla do lego stopnia, 
be tenze cz§sto przesiadywal u niego, a nawet w Lazienkach 
dal mu pok6j przy bibliotece, ktbra si§ l^czyla z jego sypial- 
ni^, zdolal go przekonac w zupelno^ci dla Ignacego Potoc- 
kiego, a wogble sprawy, powierzone sobie, zalatwial dobrze, 
bez zdrady i chciwosci, a nawet bezinteresownie. »Wlasnie to 
byl czas, przypomina KoB^taj, gdy Ignacy Potocki, wyznaczony 
od Deputacvi do napisania nowej rzqdu konstytucyi, przvniosl 
na Sejm projekt. Piatoli byl u£yty od krbla do Potockiego 
z przelozeniem rdznyeh uwag nad rzeczonym projektem, jakoz 
procz bardzo mizernych uwag, ktbre kr61 podal, projekt ten 
powszechnie nie byl smakowany. Na sesyach u Marszalka sej- 
mowego krytykowano go okrutnie; najgorliwsi zrazili si§ jego 
wielkosciq., a zatem trudno&n^. przerobienia w tumulcie sej- 
mowym. Najprzbd wi§c smutek dlugo uLrzymywal zdanie w za- 
wieszeniu, potem przychy loose wielu do Ignacego Potockiego 
starala si§ ile moznosci naprawic reputacy? upadaj^cego dziela; 
rzecz, odniesiona juz legalnie do Sejmu, nie mogla si§ wy- 
cofac, zgola rzecz zastanawiala siq zupelnie. Polozywszy wi^c 
na strong, co si§ dzialo u Marszalka, trzeba przyznac, ze 
przez Piatolego zastanowiona ta robota wzi§Ia najpierwej ruch 
sekretny. Najprzbd Piatoli mial wi^cej poufalosci powiedziec 
z pewnosci^ Ignacemu Potockiemu... « 

Niestety, nie skoriczyl tutaj Koll^taj zacz§tego w tak 
ciekawy spos6b wynurzenia, ograniczaj^c si§ tyiko w koncu 
do paru jeszcze wzmianek o Piatolim. W czerwcu roku 1792, 
kazal Stanislaw August Piatolemu — razem z Mostowskim — 
wyjechac do Saksonii. Na emigracyi przebywal on stale w domu 
Ignacego Potockiego, bior^c udzial we wszystkich przygotowa- 
niach do powstania, — wszak, jak widzielismy, on wypracowal 
plan wybuchu w Warszawie — a rdwnoczesnie podtrzymuj^c 
korespondency§ z krolem. 

»0d poezatku poznania mego, mowi o nim Koll^taj, ai: 
do ostatniego rozstania sig, Piatoli byl charakteru nieodmien' 
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nego: zawsze pracowity, uprzejmy w powiedzeniu, Jatwv dac 
rad§ najlepsz^ z^daj^cemu onej, pracowac dla przyjaciela 
dzieii i noc bez wymdwki i narzekania, i fatwo, mocno i pi§- 
knie pisz^cy w dwoch jezvkach (wloskim i francuskim), zgoJa 
czfowiek niepospolity, uwa^aj^c go nietylko jako pracuj^cego, 
ale jako posiadaj^cego zapas wielu umiej§tnosci, osobliwie co 
do erudyeyi historycznych; osobliwy bibliograf, dobry poeta 
wloski i laciriski, zgo<fa, gdyby zdrowie mu wystarczalo, mbglby 
si§ pokusic o sfaw§ dowcipu ku powszech-sktonionego. Zdaje 
mi si§ atoli, be jednostajnosc pracy by fa dla niego przytru- 
dn^«. W Pary2u napisal on dzieiko pt. : »De la subordination 
militaire«, kt6re nastgpnie KoM^taj przelo&yd na j§zvk polski 1 ; 
w Polsce, zaj§ty ci^gla prac% polityczn^, posrednicz^cy wci^z 
mi^dzy krblem, Ignacym Potockim i Lucchesinim. nie mial ezasu 
na prace literackie osobiste, choc przyjaciotom pomagal zawsze 
ch^tnie. daj^c w tern stale miar§ swego talentu i dobroci. 
Wspominal wreszcie Kott^taj o wspomnianym juz poprzednio 
planie Piatolego co do jeformy zyd6w. Wvchodzi! P. tutaj 
z dwdch zatozen: zasadniczego i praktycznego. Twierdzif, be 
bez zreformowania stosunkdw licznej ludnosci zvdowskiej 
w Polsce nie mo be bye mowy o ich reform ie w cafej Euro¬ 
pie, i to go skfanialo do poswi^cenia si§ tej sprawie ze vvzgl§- 
dow zasadniezyeh. Z drugiej strony Piatoli z uivagi, be krol, acz- 
kolwiek »powa2niejszy« od czasu uchwalenia konstytuevi trze- 
ciego maja, nie jest jeszcze »dos<3 przywi^zany« do partyi pa- 
tryotyeznej i kraju, eheiat go pozyskac calkowicie, splacaj^c 
jego dlugi przy pomoev reformy zydowskiej. Zdaniem Ko ll%- 
taja by! to pomysJ dobry, ktory nie pierwszemu Piatolemu 
przychodzil’ do gtowy. ale on pierwszy chciai go zrealizowac. 

Zadziwia dzisiaj ta tak dodatnia charakterystyka czlo- 
wieka, ktdry przez dzieje nasze przewin^J si§ jako jeden 
z najlepszychmo£e, ale zawsze — awanturnikdw cudzoziemcbw, 
i to w ustach Kotf^taja, wybornego znawey tyeh drog ukry- 
tych, jakiemi, obok gtownego, jawnego traktu — dzieJa pra- 


1 Tlomaczenie to znajduje sie w zbiorze F. Kojsiewicza. 
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wodawczego sejmu, tak cz§sto zd^iano w tych czasach do 
celu, a przytem cziowieka, kt6ry tak stosunkowo rzadko m6- 
wif dobrze o swych dawnych towarzvszach pracy. a teraz 
za podstaw§ wypowiedzenia si§ wzial wzgl^d polemiczny. 
Mamy w tern £wiadectwo, b^dz co b^dz przemawiaj^ce na 
korzysc KoB^taja. 

Najscislejsze jednak stosunki i^czylv wdwczas KcBataja 
z Zaj^czkami. 

General Jbzef Zaj^czek podlegal wbwczas w zupe!no£ci 
kierowniczemu wplywowi Kofiataja. Dawny konfederat Barski, 
jeM^qcy z Wielhorskim do Pary2a. z kolei adjutant, agi¬ 
tator sejmikowy i posel na sejm z rainienia Braniekiego, 
ktbrego, jak widzielismy, usilowal bronic nawet wtedv, gdv byi 
najgor^tszym rzecznikiem terroryzmu, apbZniej —i w ksi^zce, 
w ktorej dla ksi§cia J6zefa i Kosciuszki mial tylko wyrazy 
pot^pienia lub nagany, sprzymierzyi si§ Zaj^czek z KoB^tajem, 
z ktbrym go wi^zafy jakies dalekie zwi^zki pokrewieristwa, za 
czasow Sejmu czteroletniego. W roku 1794 przywia 4 zal go KoJ- 
l^taj do siebie jeszcze silniej: popieraf go materyalnie, udzie- 
laj^c mu poiyczek, ktbrych nieodebral nawet wtedy, gdy wie- 
cznie obdluzony Zaj^czek zostal donataryuszem Napoleohskim 
w Opatowku, uczynil go narz^dziem swego wplywu w wojsku, 
w s^dzie wojennym, a w koncu i w klubach. Po upadku po- 
wstania spoila ich jeszcze 3cislej ze sob^ wspdlna niepopular- 
nosc, wspbine napasci przeciwko nim Linovvskiego i innych, 
spoify jednak chwilowo, gdyz rbznica reagowania na oskarze- 
nia miala ich z czasem rozl^czyc. KoBqtaj po wvjsciu z wie- 
zienia s^dzil, predzej czy pbZniej otworzy si§ przed nim 
pole do dzialania, a wtedv swq, pracq i poswi§eeniem zamknie 
on usta oskarZajacym, przeciwko ktbrym nie chciai i nie m6gf 
wyst^pic inaczej. Ale tak mysJal on dopiero pbZniej, po doj- 
rzalej rozwadze; w wi^zieniu, pod swiezem wrazeniem hari- 
bi^c\ch oskar^en, scigania go przez rodakbw i wydania w r§ce 
austrvackie, odczuwal on to wszystko inaczej, najprawdopo- 
dobniej av ten sam sposdb, jak Zaj^czek, W Zaj^czku bowiem 
oskarzenia wywolaiy niech^c do caiego spoleczenstwa, ktbrej 
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daf on upust juz vv swej ksiqzce, napisanej zaraz po wyjsciu 
z wi§zienia. Ta niechec pbzniej, po nieudanej pr6bie wst^pienia 
do legionbw, przerodzid’a si§ u niego w formalnq, nienawisc, 
dzi^ki ktbrej trzymai si§ z kolei protekcyi francuskiej, rosyj- 
skiej, bylby si§ trzymaJ Bog wie jakiej, byleby nie zaleiec 
w niczem od rodakbw. W tym kierunku musiaJ oddziaJywac 
Zaj^czek na KoJ^taja ju2 w wiezieniu; musiai mu wi§c mb- 
wic, jak to czynil potem, Polacv zywi^ do niego niechec, 
jak$ dusze slabe majg, zawsze dla wielkich charakterbw, ie 
ta niechec doprowadziJa ich juz do popeinienia przest^pstwa 
wzgl^dem niego, ie pragn^li go oni zgubic« i Ze zgubiliby go 
na pewno i pbZniej, gdyby ich sify dorbwnywaly ich niena- 
wisci. Mbwii mu jui moze wbwczas, podobnie jak tylu innvch, 
ze w Polsce nie ma nic do roboty dla takich ludzi, jak oni, 
wobec przewagi magnateryi i cieinnoty ogbJu, ie uznania do- 
czekac si§ mog^ raczej od Francyi, raczej nawet od nieprzy- 
jacibi 1 swego kraju. Bye mo£e nawet, ze taki punkt widzenia 
podzielal wbwczas sanr KoM’qtaj, ktory i pbzniej nieraz przy- 
takiwaJ podobnym gl’osom swoich zwolennikbw, a zawsze po- 

1 Zayonchek General de division au ci de-vant Chancellier de Po- 
logne 11/Y 1803. »Je viens de recevoir mon respectable compatriote la 
nouvelle de votre delivrance. Yos longues souffrances, la communaute 
de nos malheurs, ma constante amitie pour vous, devroient vous 6tre 
autant des garants dela joie que j’en ai ressentis. Yeuillez bien me don- 
ner de vos nouvelles, je les attends avec autant d’interet que d’impa- 
tience. De quel oeil les Polonais vous voyent ils? Ils eurent pour vous 
cette aversion que les ames faibles concoivent pour des grands caracte- 
res; ils pousserent leurs injustice jusqua devenir criminels a votre egard, 
ils chercheront a vous perdre. Gependant vous voila sauve malgre leurs 
vociferations. Je craindrois pour vous, s’ils n’etoient encore plus impuis- 
sants, qu’ils ne sont haineus. Les papiers publics annoncent votre voyage 
pour St. Petersbourg, si cela est, je m’en rejouis. Combien de fois dans 
les renvercements des Empires, la vertu d’un Citoyen, meconnue par les 
siens, ne fut elle pas admiree et recompense par les ennemis. Puissiez 
vous avoir le meme sort! Le mien est assez doux, je le dois a la ma¬ 
gnanimity du 1-er Consul. II n’y’a pas cesse de m’honorer de ses bontes 
depuis que j’ai eu le bonnheur d’etre lui connus, et si je pouvois parvenir 
a ameliorer la situation de mon pauvre frere, je n’aurois rien a desirer. 
Sacrifiez moi, je vous prie, quelques instants de votre loisir, entrez avec 
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zwalaf na to, aby, w tej formie pot§pienia wtasnego spofe- 
czeristwa, Zaj^czek i inni protegowali go wobec wladz fran- 
cuskich, ktdry tlomaczyf ksi^ik^ Zaj^czka, wynikf^ w swem 
zafo^eniu z podobnych mysli i uczuc. Jezeli tak mysla! i czuJ 
w wi§zieniu, mozna to poj^c; jezeli robif to czasami i pdzniej, 
to tylko dlatego, ie inne drogi zamkni^to przed nira, a oporu 
nie m6gl przelamac, ale takie mysli nie byty jego myslami, 
i przechodzil on nad niemi do porzadku dziennego w dobie 
czynu. Tymczasem ziarno, raz rzucone w dobie goryczy 
w msciwa, dusz§ Zaj^czka, wydafo tu owoc trvvaJy; zadecy- 
dowalo o jego francuzomanii i bonapartyzmie na emigracyi, 
o nieobywatelskim stosunku do wladz Ksi^stwa Warszawskiego 
i ksi^cia. J6zefa, a po cz§sci nawet i o jego dzialalnosci na 
stanowisku namiestnika Krdlestwa kongresowego. 

Rozmowy w Josephstadt nadaly Zaj^czkowi staly kie- 
runek, kt6ry zatrzymal' on raz na zawsze jako spuscizn§ po 
Koll^taju, nawet wtedy, gdy znalazl’ ju& sobie innych prze- 
wodnikdw moralnych. W tem tkwif ujemny wpfyw KoM^tajo- 
wski na tego czfowieka, ktbry po kaMym ze swych doradcdw 
najsilniej zachowywal strony ujemne ich wplvwu. 

J6zef Zaj^czek nie zabawil dtugo w Josephstadt. Ju£ 
w sierpnin 1795 roku przeniesiono go, bez wzgl^du na rekla- 
macye rosyjskie, do Pragi, gdzie go oddano tylko pod lekki 
doz6r policyjny, a nast^pnie w Jntym 1796 r. wypuszczono na 
wolnosc. gtewnie dzi^ki staraniom jego zonv, slynnej w swoim 
czasie w Warszawie panny Pernett. kobiety obrotnej i zdolnej h 


moi, s’il est possible, dans les details de votre position, instruisez mo 
de choix de votre position. Ah! si jamais nous pouvions nous revoir! — 
Adressez moi vos lettres a Milan, je suis employe pour cette annee en Italie. 

Salut, estime, et Tamitie la plus tendre 

Zayonchek* 

(OryginaJ ze zbiorow p. Zofii Kosseckiej, iaskawie ui:yczony nam 
przez prof. Askenazego). 

1 Wallis: *Alter-unterth&nigster Yortrags 12/11 1796, oraz Rada nad- 
worna wojenna do Thuguta w d. 26/XII 1795 i wreszcie raport Thuguta 
o wiezniach stanu z d. 11 /II 1796. (A. M. W.). 
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Z Koll^tajem pozostal tylko Ignacy Zaj^czek, na za- 
trzymanie kt 6 rego nalegala specyalnie Rosy a. Ignacego Zaj^czka, 
bylego superintendenta skarbu koronnego w wojewbdztwie Ma- 
zowieckiem, wi^zaly z Koll^tajem stosunki zupelnie innego 
rodzaju. Ci^zylo na nim oskarzenie wspblnictwa w kradzie^y, 
popelnionej jakoby przez KoH^taja, i dlatego rz^d rosyjski 
podobno upominal si§ nawet chwilowo o jego wydanie. Uvva- 
zano go przytem, podobnie jak Konopk§ i Dmochowskiego, 
za specyalnego ajenta Koll^taja, za »sans-eulot^re et nomine* \ 
jak sam mowil. St^d tei odegral on pierwszorz^dn^ rol§ 
w sledztwie, prowadzonem w sprawie Koll^taja w Olomuncu 
i Josephstadt, a jego zeznania przyczynily si§ bardzo do za- 
niechania dalszych dochodzen. Te zeznania skladal Zaj^czek 
po cz§sci w porozumieniu z Koll^tajem. ktbry, o ile ze wszyst- 
kiego wnosic mo^na, musial mu za to porz^dnie zaplacic. gdyi: 
w czasie jego wyjscia z wiezienia po^yczyl dla niego 1000 zlr. 
od kapitana Verheyen’a, upowaznil go nast§pnie do podj§cia 
od Aleksandra Batowskiego swych precyozbw. wartosci 3000 
dukatbw, a w dodatku dal mu skrypt na 6500 dukatow, po¬ 
dobno na koszta staran u rz^du francuskiego o swoje uwol- 
nienie. »Caly wylany w pomocach dla niego, pisal o tern pb- 
2niej Koll^taj, przy jego z niewoli vvyjsciu nie tylko mu po- 
robilem ofiary z mego maj^tku, ale nadto powierzylem w jego 
r§ce srodki, ktbrymi mial mnie ratowac, a ktbre ani jemu, ani 
mnie nie zostaly na nic przvdatne*. Nie dose na tern — Za- 
j^czek po wyjgciu z wiezienia zaz^dal od wladz austry- 
ackich wydania sobie 500 dukatbw z depozytu Koll^taja, za- 
ci^gn^l poiyczk§ na jego imi§ od Batowskiego, a rodzinie jego 
chcial wytaczac proces o jakies 12 tysi§ey dukalbw, daro- 
wanych sobie przez wi§znia. S 3 , to sprawy ciemne, rzucaj^ce 
nawet pewne niekorzystne swiatlo na sprawy domniemanej kra- 
dziezv Koll^tajowskiej 1 2 . 


1 Ignacy Zaj&czek do Kotlataja b. d. ^Rs. B. Jag. 5524). 

2 Porown. w tej sprawie: Koffataj do M. Szymariskiego (b. d. R. 
1810) Bibl. Jag. Nr. 5632), Ignacy Zajaczek do kapitana Verheyena (b. d.), 
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Daje to odrazu miar£ stosunku Ignacego Zajaczka do 
Koil^taja i charakteryzuje go w zupefno^ci. Miai on wszystkie 
wady swojego brata, miedzy innemi jego nienawisc do spot'e- 
czenstwa, jego zdlciowosc, bez iadnej jego zaletv. W Jdzefie 
Zaj^czku byto przynajmniej cos z brawury zoinierskiej, a jego 
wvj^tkowa lekkomvslnosc skianiac b§dzie zawsze do wi^cej 
wyrozumiatego s^du o nim. Ignacy bvi czlowiekiem wyra- 
chowanym i przest^pnym rozmyslnie. ByJo to — jednem sJo- 
v wem — narz^dzie Kofl'^tajowskie, jedno z najgorszych, jakich 
ten ostatni u&ywai kiedylcolwiek. Radykaf na emigracyi, bio- 
rqcy udziaJ w redagowaniu adresdw przeciwko D^browskiemu, 
potem dyrektor poczt w Warszawie, wysluguj^cy si§ z kolei 
Prusakom i Francuzom przy perlustracyi listbw, zaptacony 
za to pogard^, a pos^dzany wci^i przez rodakdw, zdaje sie nie 
bezpodstawnie, o kradziez dochoddw pocztowych, byt mimo 
to Ignacy Zaj^czek do konca swego 2ycia stronnikiem Koflsy- 
taja, daj^c miar§ tego, jakimi tenze got6w by l poslugiwac si§ 
ludzmi do przeprowadzenia swoieh widokow 1 . Tutaj nie rnogto 


oraz Verheyen do KoI'Iataja w d, 25/VII 1799 (Zbior F. Kojsiewicza), wre- 
szcie listy Zajaczka do KoJIataja z dnia 26/V 1798 i 21/1 or 12/V 1808 
(Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524), potwierdzajace wszystkie oskarzenia Kollataja 
w tej mierze. Go do udzialu Zajaczka w kradziezy Koliatajowskiej, to 
porownaj oswiadczenie Ignacego Zajaczka w liscie do ks. Adama Czarto- 
ryskiego z dnia 25/111 1805 (pisanym z prosba o wsparcie, podobnie jak 
zwracal sie o nie Zajaczek cz^sto i do St. Potockiego) (Rs. Gzartor. Nr. 
5476), ze od kwietnia do listopada 1794 zarzadzal on »udzielnie« skar- 
bem powstania i najwieksi jego nieprzyjaciele nie oskarzali go o nic, ze 
miaf w reku miliony, a teraz jest biedny etc. 

1 0 stosunku Ignacego Zajaczka do Francuzow mowi duzo ko- 
respondencya Davout’a, ktory go ochranial przed wtadzami Ksiestwa, uzy- 
wajac go do perlustracyi listow. »Je vois d’apres cela, pisaf o nim mar- 
szalek do Napoleona w d. 22/III 1808, qu’on ne peut plus compter sur 
un homme d’un caractere aussi versatile* (Mazade: Correspondance du 
Marechal Davout. T. II, str. 155). 0 Ignacym Zajaczku wogole porown. 
Niemcewicz : Pamietniki (Poznan 1871) T. I, str. 9. Nawet zdolniejsi zwo- 
lennicy KoBataja, jak Horodyski i Kossecki, godzili sie na to, ie uzywa- 
nie tego cziowieka kompromituje tvlko Kollataja/ ktory co do niego nie 
mogJ miec i nie mial zadnych zludzeii. 



191 


bye mowy o zadnym stosunku blizszym: komunikowano si§ 
ze sob^, az do uwolnienia Zaj^czka w kwietniu 1798 roku, 
z racyi sledztwa, planbw uwolnienia, z nudy wi^ziennej na- 
reszeie. 

Wiese o smierci Imperatorowej Katarzyny II, a nast§pnie 
o szlaebetnem post^pieniu cesarza Pawla I z uwi§zionymi Po- 
lakami, przedostala si§ szybko do wi§zni6w w Josephstadt, 
wzbudzaj^c w nich nadziej§, ze rz^d austryaeki uwolni ieh 
odrazu. skoro, jak im to oswiadezano na kazdym kroku, uwi§- 
zit ich tylko na zyezenie Rosyi. Kol’l^taj wystosowat w tej 
sprawie odrazu podanie do cesarza. Ale mijaly miesi^ce, rai¬ 
ned' rok caly, skoriezyly si§ trzy lata wiezienia, a wszystkie 
nadzieje zawodzU'y zupetoie. Z Wiednia, gdzie przebywada zona 
Ignacego Zaj^czka, nie bylo zadnej wiesci, jak gdyby wdadze 
austryackie zapomniaiy o swych wi^zniach zupednie. Zwrdeid 
si§ wdwczas Kott^taj do arcyksiecia Karola, swiezo mianowa- 
nego gubernatorem generalnym Czech i Moraw, do ktbrego na- 
lezafy poddwczas i sprawy wigznidw politycznvch w tych kra- 
jach. Przypominal tutaj wypadki r. 1794. stosunek rz^du po- 
wstanezego do Austryi, objawiony w nakazie Kosciuszki o sza- 
nowaniu granic, w rozkazie — wydania wojskom austryackim 
Krakowa w razie, gdyby go nie mo£na bylo obronic; mdwit, 
ze polegaj^c na tych faktach, liezyd on napewno na goseinnosc 
w Galicyi, a tymezasem spotkato go wi^zienie i to tak ci§zkie. 
Jezeli uwieziono go na zyezenie Rosyi. to przeciez Pawed I 
wypuscid ju£ Ko£ciuszk§ i innych wi§zni6w i »r6£nymi darami 
osdodzid ich diugie cierpienie*. Oswiadczal KoH^taj, £e nie poj- 
muje przyezyny lego swego dlugiego i tak surowego wiezienia, 
kt6re go zupelnie odci§lo od rodziny i swdata. M6wi^ mu cz^sto, 
ze cesarzowi chodzi o to. aby wypuszczenie go na wolnosc nie 
wpdynedo zle na spok6j krajbw polskich. zagin^do, odpo- 

wiada on na to, imie narodu mego, juz si§ stalo z nim, co 
chciaty s^siedzkie dwory. C6i znaezye mo£e w takim przy- 
padku przyehyinose i 2yczliwosc Polakbw do mojej osobv. 
W podobnem rzeezy zamieszaniu, jezeli przvchylni i zv- 
czliwi, sq pewnie i taev, ktdrzy mnie nienawidz^, ktdrzy 
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mi zlorzecz^... Od lat trzech oddalony od spol’eczeristwa 2y- 
j^cych, z nikim nie koresponduj§, nikt podobno nie wie, w ja- 
kim znajduj§ si§ stanie, a malo nawet, pewnym jest, czy £yje«. 
Dlaczego zreszt^, rz^d austryacki nie wypusci go w takim ra- 
zie — pod warunkiem wyjazdu za granic§? Gesarz dziaJa 
prawdopodobnie pod wpjywem ludzi niech^tnych mu, ktorzy 
znalezli kredyt u ministra, ale tylko sam b§dzie odpowie- 
dzialny w oczaeh potomnosci za post^powanie z nim, gdy2 
chocby jemu »przysz l fo dni nieszcz§sliwe w tem wiezieniu za- 
konczyc, to popioly jego o niesprawiedliwose i okrucieristwo 
wofac jeszcze b§d%« l . 

Nie upokarzal si§ wi§c Kottataj przed wi^^cyrni go, 
a meski ton jego listu by<l mo2e jednym z czynnikdw, ktore 
zwrbciJy nan uwagg arcyksi^cia Karola, pdzniej jednego z naj- 
gorliwszych rzeeznikow jego nwolnienia. Ale na razie movvy 
bye nie moglo o jakiejkolwiek nadziei z tej strony. Bye moze, 
ze rz^d rosyjski, kt6ry wahaf si§ juz, czy wypuscib Ignacego 
Potockiego i Niemcewicza, poezynit nowe zastrze^enia co do 
Kodl^taja, a w takim razie na pewno trafify one na dobrv 
grunt w Wiedniu, gdyz rz^d austryacki sam przez si§ byf sta- 
nowezo przeciwny uwolnieniu swego wi^znia. 

Rzucil si§ wowczas KoH^taj, a w wyzszym jeszcze sto- 
pniu zrobili to jego zwoienniey skupieni na emigracyi, na inn^ 
droge staran o uwolnienie, kt6ra na razie doprowadzila tylko 
do ci§2kiej dlari katastrofy. 

Nosif si§ KoJt^taj ju£ od czasu pokoju w Campo- 
Formio z myslq. zwrdcenia si§ do rz^du francuskiego z prosb^ 
o wstawiennictwo, i wreszeie w dniu 1 lutego 1798 napisal 
list do owoczesnego ministra spraw zagranicznych, Talieyrand'a, 
przedstawiaj w ponurych barwach sw6j stan i prosz^c o po- 
pareie tych staran o posrednictwo, jakie z jego polecenia mial 
rozpocz^c w Pary^u Barss, do ktdrego list zaJ^czal 2 . List ten, 


1 List KotJataja do arcyksiecia Karola z d. 28/11 1798 (1. c.). Listu 
jego do cesaTza nie znamy. 

2 List ten by! juz drukowany dwukrotnie: raz przez W. M. Kozlo- 
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wystany przez pewn^ okazy§, doszedl do miejsca przeznacze- 
nia, ale uton^l bez skutku w archiwum ministeryalnem. Nadzieje, 
zywione w tym kierunku, zdawato siq zawodzify rdwniei;. 

Tymczasem w koncu kwietnia 1798 r., przez zon§ Igna- 
cego Zaj^czka, kt6ra przybyla po uwolnionego m§za, najnie- 
spodziewaniej dowiedzial si§ Koll^taj o tern, ze pose! francuski 
Bernadotte przedlo^yt Thugutowi not§, ^daj^c nie tylko 
uwolnienia go z wi^zienia, ale wyplacenia mu indemnizacyi za 
zabrane beneficya i posiadlosci w l^cznej kwocie p6J miliona 
renskich! * 1 . 

Ten nieoczekiwany krok, tak szkodliwy w swych nast§p- 
stwach dla wi^znia, a tak niezwykly nawet na tie oryginalnej 
i bez tego misyi Bernadotte’a, byl wynikiem starari, jakie czy- 
nili w Pary&u emigranci polscy, nalez^cy do dawnej partyi 
Kotf^tajowskiej. 

Zwolennicy Kotl^taja, dawni czlonkowie klubu warszaw- 
skiego, polscy jakobini, jak ich odt^d nazywac miauo, wply- 
wowi ju£ w Komitecie Weneckim, w ktdrym na pierwszy plan, 
wybijat si§ Dmochowski, zorganizowali si§ ostatecznie w oso- 
bny zwi^zek, tz. na emigracyi Deputacy§, w ostatniej cwierci 
r. 1795 2 . Na czele tej organizacyi formalnie standi Dyonizy 
Mniewski, byly general’ ziemianski kujawski, »niegdy6, jak md- 
wil o nim pdzniej Koll^taj, cnotliwy swego kraju obronca, 
ktorv pami§d swych spraw powierzyl historyi, abv je z posza- 
nowaniem dochowala potomnosci« 3 , w rzeczvwistosci czlowiek 
prawy osobiscie, ale slaby i bardzo prd^ny, daj^cy siq wiqc 


wskiego (Kwartalnik historyczny T. XII, str, 841—842) i drugi raz przez 
Kraushara (»Barss«). 0 okolicznosciach jego wyslania porown. Rk. Czar- 
toryskich Nr. 3930 n. 88 (List Ivollataja do Horodyskiego). 

1 Kodlataj do A. Horodyskiego w d. 5/V 1801 r. (1. c.). 

2 Charakterystyk^ Deputacyi i jej czlonkow opieramy na papierach 
Andrzeja Horodyskiego, zawartych w manuskryptach Biblioteki Czarto- 
ryskich Nr. 3929 i 3930. Znajduja si^ tutaj statuta tz. »Towarzystwa re- 
publikanow polskich* oraz obfita korespondencya zwiazkowych z lat 
1798-1803. 

3 Kollataj do Maja w d. 14/1 1807 (Zbior F. Kojsiewicza). 


TV. Tokarz. 


13 
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latwo wyzyskiwac wlasciwym kierownikom Deputaeyi: moral- 
nie, jako dobra firma dla organizaeyi. a i materyalnie przy- 
tem, gdyz faktycznie utrzvmywaJ on w Paryzu wielu ze 
swoich zwo!ennik6w. Istotnymi przywbdcami stronnictwa byli 
Dmochowski i Szaniawski. Dmochowski, wychowanek polity- 
czny Kodl^taja, niezmiernie ruchliwy i pomystowy w tym cza- 
sie, by! az do swego powrotu do kraju w 1798 dusz^ calej 
Deputaeyi, jej kierownikiem politvcznym. Szaniawski, ongi de¬ 
pendent u advvokata, po^niej w powstaniu r. 1794 podobno 
zod'nierz, a na pewno cztonek klubu warszawskiego, jeden z naj- 
gor^tszyeh rzecznikbw wieszan czerwcowych, byJ w zaraniu 
swej bogatej w oryginalne fazy karyery, zakonezonej dziaJ'al- 
no^ciq, przy boku ks. Paskiewicza. Wielbiciel gor^cy rewolucyi 
francuskiej i nlozofii Kanta zarazem, chorowitv i zblciowy, byd! 
on teoretykiera partyi, czvnnym jednak wyj^tkowo w dobie 
walk emigracyjnych, ktbre potrafil podniecac do najwyi;szego 
stopnia. Zwiqzany juz za powstania z Koltqtajem, z ktorym 
I^czyfy go pbzniej za Ksi^stwa Warszawskiego geisie stosunki, 
sprowadzal w6wczas Szaniawski z kraju jakies r^kopisy Kot- 
^tajowskie do swego dziela, w ktbrem miat wykazac »na- 
szym« »ski« ich winy wzgledem kraju 1 . 

Wsr6d ezionkbw Deputaeyi przewin§li si§ znani nam jui 
ajenci KoJtf^taja z doby przedpowstaniowej: Tomasz Marusze- 
wski i ks. Majer, dalej major Neuman, znany ze swych wy- 
st^pien przeciwko D^browskiemu i Ksawery D^brovvski, wodz 
legionbw na Wofoszczyznie z ramienia Deputaeyi, ktbrego ka- 
ryera, rownie diuga jak Szaniawskiego, a znaeznie wigeej ory- 
ginalna, miala go doprowadzic wreszeie rowniez do roli jednego 
z najpierwszych, choc potem podrzgdnych, w sp6lpracownikbw 


1 Do charakterystyki Dmochowskiego i Szaniawskiego, oprocz cy- 
towanych poprzednio rekopisow , obfitujaeych w bardzo ciekawe. listy 
Szaniawskiego, porown. Pamietniki Ogiiiskiego, Wybickiego, Lubieriskiego, 
Wezyka i Niemcewicza. 0 udziale Szaniawskiego w wieszaniach czerw- 
cowych r. 1794 wspomina wyraznie Lelewel. 0 pozniejszej dzialalnosci 
Szaniawskiego za Kroiestwa kongresowego — Mochnacki, za Paskiewi¬ 
cza — ks. Szczerbatow i Kronika emigracyi polskiej. 
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ks. Paskiewicza. Nalezeli do Deputacyi wreszcie Maciej Mie- 
rosJawski, ongi emisaryusz Kottataja, potem adjutant 02aro- 
wskiego, z kolei znown emisaryusz Kottataja, a na emigracyi — 
jeden z generalw brukowych Depul acyi, Piotr Maliszewski, 
zamieszkaty w Parvzu juz od roku 1786, sfrancuziai'y zu- 
petnie, zonaty z bogata francuskg, i ustosunkowany w kotach 
rz^dowych paryskieh, a st^d ciesz^cy si§ du£em znaczeniem 
i iv Deputacyi, Markowski, Augustyn Trzecieski i inni \ 

Program polityczny i dzialalnosc Deputacyi dowodzity 
w rbwnie stanowczy sposob, jak i sktad jej osobistv, do ja- 
kiego stopnia KoH^taj nie liczyl si§ z wyborem i wvksztafce- 
niem ludzi, ktdrych zwykl by} u^ywac do swojej roboty. 

Po upadku powstania czlonkowie klubu warszawskiego 
udawali si§ na emigracyi z tern uczuciem, jakiemu podobno 
da} wyraz Jasiriski, mbwi^c do Oginskiego w goryczy przede- 
dnia Pragi, *ze w Polsce nie masz jak tylko zdrajey, lub lu 
dzie stahi i bez energii*, ze dla ludzi goi^tszych i dalej pa- 
trz^cych tylko Francva rewolucyjna jest wla&ciwem polem 
dziatania. W tej Francyi, ktbra w ich wyobrazni by}a zawsze 
Francyi r. 1793, znan^ z gazet i opisbw, stanowili oni w roku 
1795 zywy anachronizm, gdv£ wszelkie objawy zdyskredytowania 
radykalizmu, z jakimi si§ fcutaj zetkneli na wst^pie, nie zni- 
weczyly ich nadziei i zapatrvwah. Stali oni wci^z, bez wzglgdu 
na polityke koneow^ Konwencvi, a potem i Dyrektoryatu, na 
gruncie nadziei, wywofenych przez pierwsze dekrety Konwencvi, 
s^dz^c, ie niedalekim jest czas, gdy Francya zakomenderuje 
»kompanii ber!owyeh«: »korony z g}6w!« 1 2 . Z tego zatozenia 
wyproivadzali oni ten sain wniosek, ktbry przed nimi wypro- 
wadzili »patryoci nadrenscy«, a potem patryoci Helwecvi, Ba- 


1 0 Maruszewskim — por6wn. Pamietniki Wybickiego, o Majerze, — 
Kraushar: »Barss«, o Maliszewskim — Drzewiecki (1. c. str. 180, 196), 
oraz cytowane wyiej rekopisy. 

f Ogiriski: Memoires T. II. str. 68. 0 pierwszycb wrazeniach na- 
szych emigrantdw po przybyciu do Francyi m6wi Wybicki. Ustep za- 
cy tow any w lekscie pochodzi z listn Kalasantego Szaniawskiego do Ka- 
zimierza Gliszczyriskiego (7 Nivose l’an VI) Rs. Czart. Nr. 3989 n. 12. 

13 * 
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tawii i Cyzalpiny, t. j. 3 ze spoieczenstwo polskie winno 31epo 
pojsc za wzorami francuskimi, a wi§e przygotowae si§ do 
przyj§cia »praw czfowieka* i ustroju republikanskiego i zwr6- 
cic sie jezeli nie przeciwko szlachcie, bo na to w stosunkach 
poiskich godzili si§ tylko najradykalniejsi z czfonkow Depu¬ 
tacyi, to przeciwko magnatom, tym »tyrankom ludu* i ducho- 
wienstwu 1 , »bo tygrysv i lamparty nigdzie si§ nie przyswajajq, 
i ktokolwiek im przebacza jest nieprzyjaeielerrj rodu ludz- 
kiego«. Przyszla Polska, wedlug nich, miala bye konieeznie 
ludowq, i republikanskq., a przysz-Fe powstanie — nie tylko po¬ 
lity cznem, ale i spoteeznem. »Jezeli nam dla d^wignienia oj- 
czyzny do ore£a porwac si§ b^dzie potrzeba, tak przemawial 
po^niej w imieniu Deputacyi Mniewski do Ko&ciuszki, wten- 
czas pewnym obywatelu, ie dla cacek i przvwilejbw 

szlacheckich, dla same] tylko zmiany tyrana, nikt z ludu pol- 
skiego do boju nie p6jdzie«. 

W stosunku do nastr^czaj^cych si§ zagadnien prakty- 
oznych Deputacya nie trzymala si§ scisle swego programu, 
prowadz^c politykg wolnej r§ki; chodzilo jej tylko o wycisni§- 
cie na wszystkiem swego pi§tna, i kaMy projekt polityezny 
przvjmowala ona lub pot^piata w miar§ tego, czy miai on 
zapewnic wiadz§ jej, lub jej przeciwnikom. Gdy w r. 1795, 
dzi^ki rozlamowi mi^dzy panstwami rozbiorowemi, jaki spo- 
wodowala sprawa ostateeznego rozbioru Rzeczypospolitej, emi- 


1 Gharakterystyk^ programu Deputacyi opieramy na jej adresie do 
Kosciuszki po jego przybyciu do Paryza (Rs. Czart. Nr. 3930 n. 37). Go 
do pradow demagogicznych wsrod Deputacyi, to ciekawe dane zawiera 
korespondencya zwi^zkowych. Augustyn Trzecieski, tak gtosny potem, 
mowit ze zemsta ludu spadnie kiedys na uprzywilejowanych i ze ludzie 
oswieceni pokieza si§ w tym wypadku z ludem. »Czyz zguba kilkuset 
familii robi jakg, ro^nice w ogromnem polityeznem ciele? Nie zapewne!« 
pisal on w jednym ze swych listow (Rs, Czart. Nr. 3960 u. 29) Depu¬ 
tacya i jej cztonkowie opiekowali sie Gorzkowskim (Ibid, nr, 33 oraz 
Roczn. Tow. histor. liter, w Pary^u R. 1868 str. 257). Ogot ezionkow De¬ 
putacyi wyst^powal jednak przeciw tym pomyslom, twierdzac, 2e szlacbta 
sama zgodzi sie na danie wolnosci ludowi i na jego wszechwl’adztwo 
nast^pnie. 
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granci zacz^li pokfadac nadzieje na Prusy, Deputacya posu- 
n§la si§ w swoich sympatyach pruskich tak daleko, 2e jej 
przeciwnicy zaczeli jq, nazywac stronnictwem pruskiem x ; gdy 
jednak z kolei odJam umiarkowany emigracyi poruszyl ana- 
logiczny pomysi w czasie kongresu w Rastadt, nie znajdowala 
ona dose silnych s!6w na napietnowanie pomyslu zwolania 
sejmu w Medyolanie i caiej tej roboty, zmierzaj^cej do »przy- 
J^czenia Polski do Rzeszy Niemieekiej«. 

Z inieyatywy Deputacyi, jak wiadomo, wyszedl pierwszy 
projekt utworzenia legionow na Woloszczyznie; gdy jednak 
wfadza nad legionami we Wloszech wyrnknel'a si§ z jej rqk, 
zaczeJa ona przedstawiac pomysJ legionowy, jako obliezony 
celowo na wygubienie Polakdw, twierdzic, ze jedna dobrze na- 
pisana ksi^zka jest wi§cej uarta spoteeznie, mi legiony, co 
zreszt^ nie wstrzymato jej od popierania formacyi Legion u 
Naddunajskiego, skoro tylko blysn^a nadzieja przeeiwstawie- 
nia Kniaziewicza D^browskiemu. 

Takie traktowanie spraw w istocie byte tylko jednym 
z przejawow tej dzialalnosci, na polu ktbrej Deputacya naj- 
wi§cej moie rozwingta energii, t. j. wyjqtkowo bezwzgl^dnego 
zwalczania swych przeciwnikbw, znanego z karnpanii oszczer- 
czej przeciwko D^browskiemu. 

Wpfywy Deputacyi, bardzo znaezne z poczqtku w kraju, 
gdzie posiadaJa ona wi^cej stosunkdw, niz jej przeciwnicy, dose 


1 Porown. Kraushar: »Barss«, oraz Es. Czartor. Nr. 3930 nr. 13 
i nr. 22. Kalasanty Szaniawski chwali! goraco zasady administracyi pru- 
skiej na ziemiach polskich: »Nalezy oddae sprawiedliwosc, mowii, prin- 
cipiom ludzkosci i rzadnosci, ktore w administracyi pruskiej czesto spo- 
strzegac mozna. Jezeli ten rzad szczerze z tutejszym (fr.) postepowac be- 
dzie, wyjdzie i sam dobrze i ludzkosci rzetelnie usiuzy«. Zarzut pruso- 
filstwa robi-l Deputacyi — miedzy innymi — Koseiuszko. Potem, gdy 
powstaJo Towarzystwo republikanow, rozwijajace sie glownie w zaborze 
pruskim, mowiono, ze rzad pruski do pewnego stopnia toleruje je. 0 pio- 
runujacych sadach. Deputacyi na przeciwnikow z racyi sejmu w Me¬ 
dyolanie i rokowan w Rastadt — porown. Es. Gzart. Nr. 3929 nr. 37, 
oraz 3930 nr. 12 i »Listy znakomitych Polakow wyjasniajace historye 
legionow polskiclu (Krakow 1881) N. Ill — IV. 
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duze w£r6d sfer rz^dowych paryskich w roku 1795, zmalaly 
bardzo od czasu roboty legionowej D^browskiego we WJo- 
szeeh, usuwaj^cej odrazu na plan dalszy dzialalnosc Ksawe- 
rego Dabrowskiego na Wotoszczyznie, a zwtaszcza od chwili, 
gdy przebieg spraw w dnigiej polowie r. 1796 wyprowadzit 
w samej Francyi na widowni§ 2ywioIy umiarkowane i otwo- 
rzyl nadzieje rychfej pacyfikacyi. 

Zamach 18 fructidora, zmienial zupefaiie ten niepomyslny 
dla Deputacyi stan rzeczy, daj^c znowu we Francyi przewag§ 
£ywiotom radykalnym, z ktdrymi naszych jakobinbw t§.czyiy 
bli^sze stosunki. Deputacya. kt6ra wycofafa si§ j u£ z po- 
lityki czynnej, ograniczaj^c si§ do pi^tnowania roboty swvch 
przeciwnik6w w sprawie zwolania sejmu w Medyolanie mia- 
nem szarlataneryi, kt6ra glosila, 2e zaj^c si§ nalezy raczej 
prae^ nad oswiat^ polityczn^ spoieczeristwa, nad »meblowa- 
niem gJow«, jak si§ ivyrazali jej cztonkowie, zaczeJa obecnie 
zywic nadzieje 2e »jezeli dzien 18 fructidora nie zajasniat 
rdwnie dla prawdziwych polskich patryotbw, jak zajasniaJ dla 
franc uskich*, to jednak wkrbtce Francya przekona si§ o »po- 
dejrzanym cywizmie« ^ywiofdw umiarkowanyeh polskich i po- 
st^pi z nimi tak. jak post^piia n siebie z rnoderantami wszel- 
kiego rodzaju 1 . 

Dzi§ki. stosunkom cztonkdw Deputacyi z wplywowvm 
nadwczas bardzo klubem jakobinskim w Ujezd^alni 2 , dzieki 
poparciu Sulkowskiego. ktdry, jakkolwiek formalnie nie nale- 
zal do organizacyi, popieral i wyrcbit jej stosunki w£r6d 
generalicyi francuskiej 3 , a wreszcie i wptywom Maleszewskiego, 
w okresie misyi Bernardotte’a Deputacya mogla nawi^zac pe- 


1 Ustepy z listow Kalasantego Szaniawskiego. 

2 Stosunki te byfy bardzo kosztowne, gdyz, jak pisai Augustyn 
Trzecieski, »cboc tu jest demokracya, jednak Francuzi lubig, zyc z pan- 
ska, zjesc dobrze i pogadac przy kieliszku. a na sucho trudno sfowo wy- 
ciagnac«. (Hs. Czartor. Nr. 8930 nr. 29. 

s 0 SuJkowskim porown. Rs. Czartor. Nr. 3980 nr. 71, oraz Nr. 
3929 nr. 9. (Jest to mocno drastyczny przyczynek do biografii Suiko- 
wskiego). 
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wne stosunki z Dyrektoryatem i wyst^powac niepodzielnie 
w roll reprezentacyi polskiej. 

Misya wiedenska Bernardotte’a jedna z tych awantur 
dyplomatvcznych, za posrednictwem ktorych Dyrekioryat do- 
prowadzil do tak silnego zaostrzenia si§ stosunkow z Austry^ 
w dobie tworzenia si§ drugiej koalicyi, w mysl instrukevi, skre- 
Slonej przez Talleyranda. miata cele raczej dylatoryjne i wy- 
wiadowcze, niz pozytywne. Bernadotte miaf poprzec ^dania 
pefnomocnikdw francuskich w Rastadt, unikac wszelkiej dy- 
skusyi w sprawie Wloch i tylko w celu odwrdcenia uwagi 
Thuguta od Wioch — poruszyc spraw§ ewentualnego odbudo- 
wania Polski przez Austry§ i ewentualnego rownie£ podziafu 
Turcyi, Sprawa Polski miaJa wigc tutaj, jak widzimy, odgrv- 
wac rol§ bardzo drugorz§dnego srodka dyplomatycznego. w ja- 
kiej tak cz§sto poruszafa j^ wdwczas dyplomacva francuska, 
i tylko charakter samego posla i jego stosunki z Deputacy^ 
ztozy-ty si§ na nadanie jej wiekszego znaczenia. 

Bernadotte nale£ai wdwczas do tzw. generatew jakobin- 
skich, jak Jourdan, Brune, Augereau i inni, a jego zapatrywa- 
nia i dziafelnosc w niczem nie pozwalaty przewidywac przy- 
szlego krola szwedzkiego. Dzi§ki Sul’kowskiemu i Malesze- 
wskiemu zetkn^t on si§ bli^ej z Deputacy^ 1 2 ? ktbra pbzniej, 
w dobie gdy zostai on ministrem wojny, wyzyskiwala ten sto- 
sunek, otrzvmuj^c rangi generalskie w legionach dla takich 
swoich wojownikow, jak Hadzkiewicz, Kralewski, WoJodkie- 
wicz i Mieroslawski, ktdra nast^pnie jego dymisy§ uwazala za 
cie£k^ kl§sk§ dla sprawy polskiej. 

W czasie gdy przeznaczono go do misyi wiederiskiej, 
rz;^d francuski, na skutek podania Deputacvi, o ile wierzyc 
mo2emv zapewnieniu jednego z jej czlonkbw 3 , mianowat Ma- 
liszewskiego trzecim sekretarzem poselstwa, daj^c w ten spo- 

1 0 misyi Bernadotte’a Sybel (i. c.) T. V, str. 32 — 33. 107 — 110, 
oraz Sorel (1. c.) T. V, str. 802, 306. 

2 0 stosunkach Bernadotte’a z Deputacya Rs. Czartor Nr. 3930, 
nr. 29, nr. 25. 

3 Augustyna Trzecieskiego (Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 29). 
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sOb naszym emigrantom moimosc oddzialania na przebieg 
raisyi. Dzi§ki ci^gJemu wplywowi Maliszewskiego, Bernadolte 
potraktowal spraw§ Polski znacznie powazniej, mi mu to po¬ 
lecat instrukcya: miaJ on mowic o bliskiem powstaniu w za- 
borze rosyjskim. a podobno nawet proponowac koron§ polsk^ 
ktdremus z arcyksi^z^t. Dom ambasady francuskiej w Wiedniu 
stai si§ miejscem zebran dla przybylych z Galicyi zwolennikbw 
Deputacyi, zawczasu zawiadomionych z Paryza o charakterze 
inisyi 1 , i prawdopodobnie, z ich inicyatywy, dzi§ki poparciu 
Maliszewskiego, Bernadolte przedtozyl Thugut’owi swojg, not§ 
o uwolnienie Kott^taja i wyplacenie mu polmilionowej in- 
demnizacyi za utracone dobra i godnosci ko^cielne 2 . 

Zachowanie si§ Bernadotte’a w Wiedniu wywolaio znany 
napad ludnosci wiedenskiej na dom ambasady i wyjazd nie- 
fortunnego posla, a jego wstawiennictwo przekonato tylko 
Thugut’a o stosunkach KoJI^taja z Francy^, co vv czasie zao- 
strzonych stosunkow, panuj^cych w przededniu drugiej koa- 
licyi, zach§cic go musialo do wywarcia zexnsty na wi^zniu. 

Juz w styezniu 1798 roku, w rozmowie poufnej z Wal¬ 
lis’em, Thugut wyrazil zyczenie, abv po uwolnieniu lgna- 
cego Zaj^czka Kollataja przeniesc z Josephstadt w inne, pe- 
wniejsze miejsce i tam poddac go pod taki dozdr, aieby nikt 
na 3wiecie nie wiedzial o jego istnieniu 3 . Zamiaru tego nie 
wprowadzono jednak w 2ycie az do czasu misyi Bernadotte’a, 
chociaz Rada nadworna wojenna przyporninaJa go Thugut’owi, 
i dopiero wstawiennictwo Bernadottd’a sklfonifo rz^d austrvacki 
do wydania odnosnych zarz^dzeri. 

1 Ibidem: Gentralizacyi Lwowskiej polecono wejsc w stosunki z Ma- 

liszewskim. 

3 Sam KollcLtaj przypisywat tutaj calkowita inicyatywe Maliszew- 
skiemu (Rs. Gzart. Nr. 3930 nr. 88). 

a Nota Rady nadwornej wojennej do Thuguta z d. 29/1 1798 r. 
Wallis przypomina mu tutaj jego postanowienie, wypowiedziane dawniej 
w rozmowie, zeby Ignacego Zaj^czka wydalid z granic panstwa, »Kol- 
lontay aber an einen sicheren Ort auf die Art transportiert und daselbst 
in Verwachung gehalten werde, dass seine Existenz der Welt ganz un- 
bekant bleibU. (Wieden, A, M. W.). 
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Wkr6tce po wyjezdzie posJa francuskiego Thugut zako- 
munikowal svv6j plan Kancelaryi nadwornej galicyjskiej, a gdy 
i ta zaopiniowaJa, ie utajenie miejsca wi^zienia KoM^taja b§- 
dzie z wielu wzgl§d6w korzystne, ze wi§c nale^y go prze- 
transportowac z Josephstadt w ten sposdb, abv o tem nie 
wiedziala nietylko pubiicznosc, ale nawet wladze s^dowe i po- 
lityczne 1 2 , nakazaf w d. 31 maja 1798 przewieZc KoM^taja do 
Olomurica, pod eskort^ ztozon^ z 2 oficerdw i 2 podoficerdiv, 
i zataic w drodze jego nazwisko. Rdwnoczesnie Rada nadworna 
wojenna nakazala, podlug zwyczaju stosowanego w XIX 
wieku do wszystkich wi^nidw politycznych, nazywac Kot- 
l^taja »wie2niem Nr. 4«, pod ktdrem to mianem wystepuje 
on odt^d w sprawozdaniach urzgdowych, a audytorowi szta- 
bowemu Teichowi polecono przeprowadzic nowe sledztwo. 
w sprawie tego, w jaki sposdb wiezien mdg! nawi^zac sto- 
sunki z Francy^. 

W nocy z dnia 2 na 3 lipca 1798 r. wracaJ tedy Kof- 
Iq,taj z powrotem w mury wigzienia Oiomnnieekiego. Umiesz- 
czono go tutaj, jak skarzyt si§ potem, w kazamacie, gdzie 
»swiatia slonca nie widzial« 3 , i odrazur postawiono go przed 
komisy^ sledcz^. Gdy, zrozpaczony niespodziewanym zwrotem 
w swojem polozeniu, a przytem chory, KoJJ^taj odmdwil wr§ez 
dawania odpowiedzi i milczai mimo nalegania badaj^cych, 
oswiadczono mu, ze rz^d skazuje go na wi§zienie dozywotnie, 
i nietylko odebrano mu ksi^zki, papier i pidra, ale nawet 
i drobne sprzgty codziennego uzytku, a nast§pnie chciano zmniej- 
szyc kwot§ wyznaczon^ na jego utrzymanie, jakkolwiek po- 
bierano ja z jego wtasnyeh pieni^dzy, a przedewszystkiem 
poddano go pod dozdr bardzo ^eislv 3 . Na tak wyj^tkowo 
surowe post§powanie z wigzniem wJadz wojskowych, zwykle 

1 Maylatb, kanclerz nadworny Galicyi do Thuguta w d. 20/V 1798 
(Wiederi, A. M. W.). 

2 Rozporzadzenie kancelaryi nadwornej i paiistwowej z d. Bl/V 
1798. Raporta feldm. Bendera z d. 20/Vl i Bothy z d. 5/V1I 1798 (Ibidem). 
KoI?ataj do A. Horodyskiego. Rs. Czartor. Nr. B9B0 nr. 88. 

3 Raport komendanta Olomurica z d. 4/VIII 1798 r. (A. M. W.). 
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lagodz^eych raczej zarz^dzenia wiedehskie, ziozyi sie znowu 
specvalnv przypadek. Thugutowi, jak widzielismy, zaMalo 
przedewszystkiem na 'tem. aby miejsce pobytu wi^nia pozo- 
stalo nieznane, tymczasem juz w dniu 7 lipca 1798 r. ko- 
mendant Olomuhca odebral z miasta bilet, zaadresowanv do 
Kollataja 1 . Napisala go ksi^na Czetwertyriska, kasztelanowa 
Przemyska, ktdra w przejezdzie do Wiednia zatrzymala sie 
w Otomuncu i dowiedziawszy sie o pobycie Koll^taja w twier- 
dzy, wiedziona uczueiem zemsty za smiere m§&a, ktorq, przy- 
pisywhla jego poduszczeniu, przypominata mu. ie ma teraz 
chvba czas do przeblagania Boga za to. ze kazal zabic jej 
m§za. Ten drobny akt zemsty, chocia£ prawdopodobnie nie 
doszedi do wiadomosci uwiezionego, sprawil mu znacznie wi§- 
cej przvkrosci, niz mogla przewidywac jego autorka. 0 fakcie 
doniesiono odrazu Radzie wojennej i Thugutowi, ktdry zaz^- 
daf dochodzen i powigkszenia dozoru nad Kof^tajem, z czem 
wladze wojskowe musialv sie bardzo liczyc 2 . W tym czasie 
rdwniez wvdal rzqd austryacki najsurowsze z tych zarzqdzen, 
ktdre pozbawialy Kolt^taja jego posiadlosei i beneficydw ko- 
scielnych. 

W chwili uwi§zienia. posiadai KoW'^taj znaczny maj^tek 
duchowny i swiecki, owoc jego zapobiegliwo£ci o wlasne in- 
teresy, ktora go nigdy nie opuszczaJa. Nie doszedl on 
wprawdzie do posiadania tych godnoSei i beneficyow, ktdre mu 
zapewniono za czasdw jego podkanclerstwa, t. j. koadyntoryi 
biskupstwa Krakowskiego, ktorq. mu nadal StanisJaw August 
wraz z prawem sukcesyi po Turskim swem pismem z dnia 
5 lutego 1792 r., opactwa W^chockiego i probostw& sw. Flo- 
ryana w Krakowie, ale posiadai jednak i tak dose chleba du- 
chownego i swieckiego. 

Mial Kolfcfctaj, oprdez kanonii krakowskiej, trzy dobre 

1 Botha do Thuguta w d. 14/VH 1798. (podlug raportow komen- 
danta Olomurica z d. 13/VII 1798). Bilet ksieziny Czetwertyriskiej brzmiaJ 
jak nastepuje: »La pxincesse Czetwextiriska rappelle a Monsieur Kollontay, 
qu’il a trouve le temps de prier Dieu pour son Mari, qn’il a fait tuer«. 

2 Thugut do Rady nadwornej wojennej w d. 29/YII 1798 (A. M.W). 
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probostwa: w Krzy^anowicach, Pinczowie i Koniuszy, wy- 
jednane jeszcze za czas 6w pobytu w Krakowie, a poza tem 
trzymai prawem emfiteutycznem wsie Gortatowice, Stawiany 
i Chomentowek w wojewodztwie Sandomierskiem. nabyte od 
Lelewela w roku 1786. oraz Krzeslawice, Biskupice i Micha- 
iowice w wojewodztwie Krakowskiem, nabyte w roku 1788. 
Dochod ogolny z tych beneficyow' i posiadiosci, po obliczeniu 
opiat na rzecz Szkoiy Gfbwnej, obliczai onna 70 tysi^cy zip., 
same za£ dobra emfiteutyczne, podiug wykazu wiadz austryac- 
kich, przynosiJy mu rocznie czystego dochodu 12.312 zip. K 
Cala ta fortuna, po dokonanym trzecim rozbiorze Rzeczypo- 
litej, nieuszczuplona znalazia si§ w obr§bie zaboru austrya.c- 
kiego. Wprawdzie juz Targowica staraia si§ ummejszyc maj^- 
tek podkanelerzego, oddaj^c jego posiadiosci emfiteutyczne 
Karolowi Gi^bockierriu i Raezynskiemu, znanym lupie^com 
funduszu edukacyjnego, a bogate probostwo Krzyzanowickie — 
kustoszowi koronnemu, ks. Sebastvanowi Sierakowskiemu, ale 
jej sancyta nie weszly w £ycie, gdyi administratorowie Koi- 
iqtaja, Sadowski i SzczurowskL siia sprzeciwili si§ zaj§ciu 
dbbr, a sejm Grodzieriski. znoszac ealv szereg sancytdw tar- 
gowickich, zdyskredytowai podstawe prawns i tvch, ktbre go- 
dziiy w Koil^taja 1 2 . W czasie powstania Kosciuszkowskh go— 
Koii^taj, zawsze bardzo skrupulatny w sprawach swej fortuny, 
ju& podczas swego pobytu w Krakowie wszedi z powrotern 
vv posiadanie swoich beneficybw i dobr, zapiacii zalegie raty, 
nale^ne Szkole Gfownej i punktualnie wnosiJ podatki do skarbu. 
Za czasu pobytu Prusakow w Krakowie ten stan rzeczy nie 
ulegi zmianie: beneflcyami koscielnemi Koii^taja zaj§ia sie ka- 
pituia Krakowska, wvznaczaj^c na ich kuratora ksi^dza Bogda- 
nowicza, a w posiadiosciach svvieckich gospodarowali nadal 
dzierzawcy. 

Dopiero, gdy rzad austryacki zajql Krakbw i utworzyi 

1 Zbior F. Kojsiewicza: >Krotka informacya w interesie X. Kol¬ 
ia taja«. 

2 Ibidem: Kollataj: »0 sancytach Targowickich«! Porown. Koliataj 
do ks. Adama Czartoryskiego w d. 12/V 1804. (Rs. Czart.-Nr. 5448). 
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tutaj osobne gubernium zachodnio- galicvjskie, naczelnik tego2 
gubernium, sfynny Wenzel v. Mergelik, zainteresowai si§ sprawl 
fortuny Koft^tajowskiej i w d. 25 paMziernika 1796 r. naka- 
zaf wcielic posiadlosci duehowne, do czasu ich nowego obsa- 
dzenia, a swieckie — stale, do funduszu religijnego, poniewaz jego 
zdaniem, KoBqtaj, jako uwi^ziony z powodu zbrodni stanu, 
byJ zmarly cywilnie i zadnych dochodow pobierac nie miaf 
prawa 1 . Od KoB^taja, ktory zaraz po uwiezieniu prosil o za- 
chowanie go przy jego beneficyach i posiadl’osciach, zaz^dano 
tylko dokiadnego spisu jednych i drugich. nie oznajmiaj^c mu 
wcale o deevzyi Margelika. 

Z kolei zmieniono i decyzy§ Margelika, zbyt samowoln^ 
i nie licz^c^ si§ z gwarancyami, jakie po rozbiorach Rzeczy- 
pospolitej dano wszystkim posiadaczom, jak rbwniez i z cha- 
rakterem wi^zienia KoB^tajowskiego. Rozporz^dzenie cesarskie 
z dnia 21 lipca 1797 roku 2 poleciJo krakowskiemu Forum 
Nobilium, aby l^cznie z c. k. Komisyg, nadworno-polityczn^ 
w Krakowie ustanowiJo kuratora s^dowego d6br KoH^taja, jako 
osobistosci uwi§zionej z powodu przest§pstwa politycznego. 
Odsuni§to w6wczas pretensye do tych d6br Gt§bockiego i Ra- 
czynskiego, jak rbwniez i podanie rodziny KoB^taja o przeka- 
zanie jej ich administracyi, a spraw§ beneficyow koscielnych 
pozostawiono w stanie tej kurateli kapituly, w jakim jg, zastaf 
rz^d austryacki. 

Byfo to jednak prowizoryczne zafatwienie sprawv, ktbra 
wkrbtce przybrala znowu niekorzystny dla uwi^zionego obrbt. 
Gubernium zachodnio-galicyjskie, wychodz^c z zaloienia, ze 
KoB^taj, jako uwi^ziony, nie jest w stanie z posiadlosci swych 
emfiteutycznych oplacac rat na rzecz funduszu szkolnego, wJa- 
czylo je wprost do tegoz funduszu, nie licz^c si§ ani z nature 


1 Rozporzadzenie Margelika z d. 25/X 187ti, w zbiorze F. Kojsie- 
wicza Vol. p. t.: »Papiery dotyczace majatku ks. Kolfataja». 

2 Ibidem, oraz list KoEFataja do Horodyskiego. (Rs. Gzartor. Nr. 
3930 nr. 88). 
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posiadania emfiteutycznego, ani ze spraw^ nakladbw, poczy- 
nionych w tych majqtkach przez Koll^taja 1 . 

Wreszcie — po niefortunnem wstawiennictwie Bernadot- 
te’a — cesarz wydaJ rozporz^dzenie 2 , na mocy ktdrego odebrano 
KoB^tajowi wszystkie jego prebendy z wyj^tkiem kanonii krako- 
wskiej, z ktbrej dochbd, w kwocie 108 zir. rocznie, postano- 
wiono obracac na jego utrzymanie w wi§zieniu. Gubernium 
zachodnio-galicyjskie, oglaszaj^c 3 w d. 25 listopada 1798 r. 
powyzsze rozporz^dzenie cesarskie, motywowafo je tem, 2e 
KoBqtaj, jako wi§zieri. nie jest w stanie peinic obowi^zkbw 
koscielnych, zwiazanych z beneficyami, z;e przytem nowe prze- 
pisy, obowi^zuj^ce w Galicyi, wyraznie ograniczaj^ mo^nosc 
skupiania w jednem r§ku wi^kszej ilosci beneficybw. 

Niech§c, jak^ do KoB^taja irywiono zawsze w kapitnle 
krakowskiej. gdzie najwi§kszym wplywem, a zarazem naj- 
wi^kszem nznaniem u wiadz austryackich, u Thuguta zwiaszcza, 
cieszyl si§ dawny nieprzyjaciel KoB^taja, ks. Trzebinski, rz^- 
dowy kandvdat do biskupstwa po Turskim, przyczynBa si§ do 
chwilowego pozbawienia go nawet kanonii, gdy£ w r. 1798, 
bez nakazu wJadz, wykreslono go z szematyzmu dyecezyal- 
nego 4 . Wdwczas jednak rodzina wi§£nia wniosJa podanie do 
cesarza, z^daj^c, aby, jezeli popel'niJ on zbrodni§ polityczn^, 
poddano go s^dowi, a bez wyroku s^dowego nie pozbawiono 
go majatku i godnosci. W odpowiedzi na to miano otrzvmac 
reskrypt cesarski, stwierdzaj^cy, Ae KoB^taj »nie jest zatrzy- 
many jako winny, ale zostaje tylko pod najlaskawsz^ opiek^ 
rz^du, a jezeli nie moze bye uwolniony zaraz, to sg, tego 
przyczyny« i ze jego posiadtosci swieckie i beneficya zostal'y 
mu odj§te nie za kare, ale w mysl ogolnie obowi^zuj^cych 
przepisbw. Rownoezesnie kapitula krakowska otrzymala pole- 


1 KoKataj do A. Horodyskiego (1. c.). 

2 0 rezolucyi tej mowi Maylath w liscie do Thuguta z dnia 20/V 
1798. (A. M. W.). 

3 Cytowany powyzej volumen ze zbioru F. Kojsiewicza. 

4 Ibidem. 
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cenie wpisania z powrotem jego nazwisko do szematyzmu 
dyecezyalnego K 

Do 2adnych dalszych ustepstw w sprawie maj^tku wie- 
znia nie dai si§ rz^d austryacki nigdy naklonic. 


KoJi^taja trzymano w kazamacie twierdzy Otomunieckiej 
przez caly kwartah Gdv jednak zdrowie wi^zma zaczeto si§ 
silnie pogarszac, komendant fortecy, general Schreder, prze- 
niosi go dawnego kollegium jezuickiego, zamienionego na ko- 
szary, gdzie umieszczono go w wygodnej cell parterowej, zaj- 
mowanej poprzednio przez generaia Bernonville’a, uwolnio- 
nego po pokoju w Campo - Formio 1 2 . Z okien tej celi (kolle- 
gium byJo na wzniesieniu) roztaczai si§ przed wi^zniem widok 
na ogrod, a st^d na cale rniasto Olomuniec i fortyfikacye. Ze 
wzglgdu na nakazy Thuguta — wi^znia, stale wvmienianego 
w raportach pod mianem »wi§zien Nr. 4«, choc zolnierze na- 
zywali go »Alter Herr*, pilnowano hardzo starannie: na ko- 
rytarzu prowadz^cym do jego ceii staio zawsze dwoch szyld- 
wachbw, przed oknem jeden, a chor^zy Maus miaJ nad nim 
dozdr bezposredni. Stopniowo jednak niedola wi^znia. jego cho- 
rowitosc, wyrobify nm wspofczucie dozorcbw i wpJyn^y na 
polepszenie jego losu. Pozwolono mu na spacery po ogrodzie 
w towarzystwie dobrego i uczynnego Mausa, a po^niej nawet 
w czasie lata na wyjazdy powozem poza miasto; dano mu 
dobrego lekarza Dra Axtera, ktbry przywi^zai si§ doh wkrdtpe, 
po£ycza<I mu pieniedzy i umoiliwif nawi^zanie korespondencyi 
ze swiatem. Oficerowie zalogi, z wyj^tkiem majora Kornmayera, 
komendanta placu, cziowieka inteligentnego, ale sztywnego, 
sympatyzowali rbwnie2 z Kott^tajem, przynosili mu gazetv, 
prowadzili z nim czgsto rozmowy. Dano mu odrazu papier 
i pibra, zamykano oczy na jego korespondencye z miastem, 


1 Rozporzadzenie Trautmansdorffa z dnia 19/XI 1800 r. (ibidem;. 

2 KoJiataj do A. Horodyskiego. Rs. CzaTtor. Nr. 3930 ur. 88. 
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gdzie zdoJaf on wkrbtce nawi^zac stosunki, a wreszcie po- 
zwolono mu korzystae z bogatej biblioteki pojezuiekiej. 

Od roku 1799 komendant twierdzy, a zwfaszeza audy- 
tor Teich. kt6ry zdawal corocznie sprawozdanie o zachowania 
si§ wigznia, wysylali do Rady nadwornej wojennej stale prosby 
specyalne o polecenie Kofiqtaja Jasce cesarskiej, na ktbrych 
Franciszek II rbwniez stale dopisywal swoje suche i stanowcze: 
»Dient zur Wissenschaftcc 1 . 

Wigzienie stawalo si§ coraz fagodniejszem, ale zdawalo 
si^ nie miec konca. Nikt z Polakbw nie by! juz wigziony ni- 
gdzie za powstanie, uwi§zieni Francuzi, jedni po dragich, wra- 
cali do kraju, przybywali nowi wi^niowie, i tych wypuszczano, 
a o nim jednym zapomniano zupelnie i starano si§ wen wpoic 
przeswiadczenie, ze przyjdziemu zycie zakoriczyc w murach wi§- 
zienia, przeswiadczenie, z ktorem tem mniej mdgl si§ pogo- 
dzic Kolt^taj, im wi§cej czui w sobie sit i chgci do pracy. 
»Zyj§, tak opisywal pb^niej Kosciuszce sw6j nastrbj w tych 
czasach, jak gdybym mial' jutro umrzec, my£l§, jak gdyby mi 
jeszcze wiek caly zyc nalezafo« 2 3 . Takiego uczucia nie byly 
w stanie przygtuszyc zaj^cia wiezienne, ktbrych wynajdvwal 
sobie KoH^taj tyle, a ktbre wszystkie bez wyj^tku, nawet te, 
ktdrym sw6j poczatek zawdzieczafy prace, maj^ce pb^niej dose 
znaezny rozglos, ktbre byly wyrazem jego wszechstronnego, 
bogatego talentu, nosily na sobie pigtno swego pochodzenia, 


1 W archiwum ministeryum wojny brak aktdw dotyczacych KoJ- 
Jataja z lat 1799 — 1802, a w protokole Rady nadwornej wojennej znaj- 
duje sie tylko uwaga. ze audytor Teich zdawal co pol roku sprawozda- 
nia o jego zachowaniu sie. Podajemy tutaj ustep z noty, przedlozonej 
przez Rade nadworna wojenna cesarzowi w r. 1801: »Herabgelangte Hof 
Nota Nr. 9 v. Julii 1801, welche ad Nr. 1257 unterliegt der halbjahrige 
Rapport tiber die Staatsgefangene und Staatsverbrecher, welche auf den 
Festungen Munkacs, Spielberg und Ollmiitz einsitzen, erstattet, und die 
Staatsarrestanten Brozald Billek, Georg Diirnboeck, der hungarische Staats- 
veTbrecher Tauccies, vorsonderlich aber der Abbe Kollontay zur allerhoh- 

sten Gnade anempfoblen worden sind«. (Dopisek: Resolutio Caesar. Re¬ 
gia: sDient zur Wissenschaft«. Franz, m. p.). 

3 KolSataj do Kosciuszki (b. d.; (1801). Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 88. 



208 


zaj§c czJowieka, pracuj^cego dla zabicia czasu \ Do Olomunca 
przywieziono w r. 1799, po zwyci^skiej kampanii Suwarowa 
we Wioszech, paru »patryot6w« z Cvzalpiny*. Z jednym 
z nich, nieznanym nam z nazwiska, nawi^zal KoJ^taj obszern^ 
korespondencye francusk^ 1 2 , podtrzymywan^, prawdopodobnie 
dla wprawienia si§ w francuzczyznie, w ktbrej nigdy nie byf 
mocny. Pisywano tu do siebie o rozmaitych rzeczach: o psy¬ 
chology czlowieka, o arystokracyi i demokracyi, o umiarko- 
wanych, obliczonych li tylko na stworzenie paristwowosci pol- 
skiej, d^ieniach ludzi Sejmu czteroletniego, odmiennych w tern 
od entuzyastbw Wielkiej Rewolucyl, ale najcz§sciej o wsp6t- 
czesnych wiadomosciaeh politvcznych, ktdrych przebieg wi§- 
zniowie, dostaj^c od oficerbw zalogi gazety, sledzili z Jatwo 
zrozumiaiem zaj^ciem, omawiaj^c mo^liwosc pacyfikacyi og61- 
no-europejskiej i polityk§ Pierwszego Konsula. Tu i owdzie 
w tej korespondencyi, obok wiadomo&ci gazeciarskich i przy- 
puszczen naiwnych, przebijala iskra inteligencyi Koltt^taja, 
np. w przeczuciu w r. 1799 powa^niejszego przymierza fran- 
cusko-rosyjskiego; czasami zauwazymy tutaj zdanie, uwyda- 
tnione potem silniej za Ksi§stwa Warszawskiego, a bed^ce wy- 
razem istotnej oceny wypadkow Wielkiej Rewolucyi przez 
KoH^taja, ale naogbi przebija przez to wszystko uczucie pustki 
wigziennej, kt6r^ chcial zapefaic wi§zien, nie b§d^cy, jak sam 
m6wlJ o sobie, ani arystokrat^, ani demokrat^, ale tylko wi§- 
zniem, patrz^cym na bieg spraw politycznych li tylko z tego 
punktu widzenia, czy nie przyniosq, one czegos dla jego kraju 
i dla niego samego. 

Z tej samej ch§ci zapeJnienia pustki jednego dnia, jednej 
godziny, wyplyn^fy owoczesne prace staroiytnicze KoM^taja, 
zacz§te w Josephstadt, a prowadzone dalej w OJomuncu, gdzie 


1 W Ofomuncu np. napisai' KoKataj miedzy innemi swoje dzieJo: 
»Porzadek fizyczno - moralny, czyli nauka o nalezytosciach. i powinno- 
sciach czJowieka, wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i konie- 
cznych przyrodzenia«, tak gJosne juz w Krzemiericu, a tak wysoko ce- 
nione dzisiaj przez Ostrozynskiego i Grabskiego. 

2 Zbior Andrzeja Horodyskiego. (Rs. Akad. Umiejetnosci). 
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w bibliotece pojezuickiej znalazlo si§ tyle materyalu potemu. 
Jan Sniadecki, ktbremu pb^niej przedfo^yt autor te prace do 
oceny, podziwial rozlegiosc jego wiedzy przyrodniczej, ale nie 
mogi si§ oprzec uczuciu zalu, ze KoMataj nie zwrociJ sie ra- 
czej ku historyi czasbw nowszych K 

Dzisiaj rnozna si§ przyJ^czyc bez zastrzezen do zdania 
Sniadeckiego. ByJ KoM^taj stworzony na historyka czasow 
wspoJczesnych sobie. ByJby on prawdopodobnie zostawiJ po 
sobie cos takiego, jak ksi^zka; »0 ustanowieniu i upadku« 
jak^s prac§, napisan^ rnniej lub wigcej tendency]nie. bo ch§c 
wskazania tera^niejszosci pewnych drbg kierowala rum nawet 
wtedv, gdy poruszal’ tematy hisloryczne i bvl'a wvnikiem jego 
temperamentu polityka, nie pracownika gabinetowego, ale nad 
t^ wad^, historyografia pbzniejsza mogfeby przej^c do porz^dku 
dziennego. biorgn jego oswietlenie za to, czem ono byio w isto- 
cie i wynagradzaj^c to sobie sowicie tym realizmem trakto- 
wania rzeczv, znamionujacym cztowieka. ktory znal swbj kraj 
i paristwo polskie tak, jak raoze nikt prbez niego, a temat 
opracowywal' w sposob jasnv i wolny od wplywu wszel- 
kiej doktryny i frazesu. Nosi£ si§ KoJI^taj wielokrotnie z my- 
sl% napisania podobnej pracy: miala ona obejmowac history^ 
czasbw Stanisfawa Augusta, a jako wst§p nawet i czasy sa- 
skie. MysIaJ on o tem juz dawniej w Krakowie i gromadzif 
tam materyaly ^rbdfowe; myslaf wreszcien w wigzieniu, a potem 
na Wofyniu i za Ksi^stwa. Ale takie prace nie powstaja w wie- 
zieniu, a zwJaszcza Koff^taj w wi^zieniu nie mogi si§ podj^c 
takiej pracy, juz nietylko dla braku niezb^dnych materyalbw, 
ale przedewszystkiem dla braku podniety moralnej, jakiegos 
celu bliskiego i wyraznego, ktoryby mu jasno przyswiecal, bo 
pisac dla pisania nie umial on nigdy, a jeZeli go do tego zmu- 
szaly okolicznosci, Lo juz wolai »bawic si§«, jak mowiJ potem 
Sniadeckiemu, odpowiadaj^c na jego wezwania do podj^cia 
pracy nad historya nowsza, pisaniem prac archeologicznych. 

Na zaniechanie przez niego mysli napisania nowszej hi- 


1 M. Balm ski (1. c.) T. I. str. 523. 

W. Tokarz. 


n 
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storyi Polski skladal sie poza tem jego charakterystyezny po- 
gl^d na zadanie historyografii polskiej, tak rbzny od s^dow 
wspbfczesnych, a tak zblizony do dzisiejszych. Rozw6j histo¬ 
ryografii polskiej sledzil KoH^taj bacznie juz w wigzieniu, zwta- 
szcza od czasu, gdy jego przyjaciel i staty korespondent kra- 
kowski, ksiegarz Maj, zacz^t mu przysylac ksi^iki. Jedna z tych 
ksi^zek, a mianowieie praca Czackiego: »0 prawach polskich 
i litewskich«, nasun§Ja mu caJv szereg refleksyi na temat za- 
dan nauki historycznej w Polsce 1 ). 

»Zaden narbd nie uzyskaJ inaczej doskonatego dziela swej 
historyi, tylko przez dtugie wprzdd przyspasabianie materva- 
low, nieuchronnie do tego potrzebnyeh«. Ta my si, tyle razy 
przez KoH^taja podnoszona, jest punktem wyjscia dla jego 
s^dow. Rozgi^daj^c si§ po wydavvnictwach zrodfowych, jakie 
za jego czasbw posiadaia nauka historyczna polska, nie widzi 
on nic wi^cej procz kodeksu Dogiela i wydan kronikarzy, do- 
konanych przez Pistoriusa i Mitzler de Kolof’a, ^da wi§c sta- 
nowczo zorganizowania calej akcvi zbiorowej w celu wydania 
dokladnvch dyplomataryuszy, a nastgpnie edycyi, ktbr^ on na- 
zywa »Scriptores rerum polonicarum«, a ktbraby obj^ta wszyst- 
kich wazniejszych historykow i kronikarzy polskich, na pod- 
stawie doktadnego i krytycznego zestawienia rbznych r§kopi- 
sbw. Wydawnictwo to wyobraziai sobie Kotl^taj na wzor zna- 
nych mu edycyi zagranicznych Muratoriego i Langebecka. Zda- 
wal on sobie dobrze spraw§ z tego, ze »praca okolo tego jest 
po wi^kszej cz§sci uprzykrzona i niewolnieza, bo w niej trzeba 
zapomniec o naszym wlasnym dowcipie, a starac si§ jedynie 
oddac z najwieksz^ pilnosci^ ducha i dowcip owego pisarza, 
ktbrego prace na widok powszechnosci wracamy« 5 wiedziaJ, 
»ze to dzieto ogromne nie b^dzie powszechnie przyjemne, oso- 
bliwie zas dla czytelnikow, ktbrzy w ksi^kach szukaj^ raczej 


1 F. Kojsiewicz: Ks. Hugona Kotiataja korespondencya listowna 
z Tadeuszem Czackim. (Tom I, str. 12—30). Porown. w tejze sprawie list 
KoJIataja do Sniadeckiego z d. 4/1 1810 r. [J. Sniadecki; £ywot H. KoI- 
Jataja (str. 66—74)]. 
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zabawy, niz nauki«, ale mimoto z^dai kilkudziesi^ciu tombw 
in folio z indeksami i przypisami, wykazuj^cymi rb^nice tek- 
stow. PowolywaJ si§ tutaj Kofl^taj na doswiadczenia Naru- 
szewieza, stwierdzaj 3 .ee az nazbyt wymownie, ie bez takiej 
uprzedniej zbiorowej pracy, »kaMy pisarz... zawiedzie ocze- 
kivvanie publicznosei«. Naruszewiczowi »niedostatek potrze- 
bnych materyalbw, ktbre wprzbd nalezalo przysposobic, zrobii 
niepodobnem zacz^cie (dzieJa) od samego pocz^tku; ten sam 
niedostatek nudzil go potem w srodku roboty i nieraz mi po- 
wtarzal, dodaje Kotl^taj, wielka odraz§ do dalszego kolo niej 
pracowania«. »Jego przyklad, koriezyi, powinien bye dla nas 
korzystn^ nauk^, abysmy nie przest^powali naturalnego po- 
rzqdku w tej waznej pracy> abysmy wprzbd starali si§ o zbior 
materyaJbw, nim przedsiewezmiemy sam^ budow§, abv zgola 
powszechnosc wprzod poznal'a same materyaly, nim b§dzie sq- 
dzic o budowie, ktbra kiedys z nich powstac powinna«. 

Jego zdaniem »juz razy kilka brano sie u nas do tego 
jedynego sposobu, ktbrym napisanie historyi poprzedzac nalezy, 
lecz niecierpliwo^c i prb^nosc przeszkadzala temu dawniej, 
przeszkadzac b§dzie i teraz...« Kladl Koft^taj specyalny na- 
cisk na okolieznosc, i:e zwlaszeza po upadkc Rzeczypospolitej 
nauka polska winna jest zaj^c si§ t^ prac^ wydawniczq, ze 
wzgl^du na zagranic§, ktbra wi§cej si§ zacznie interesowac hi- 
. story q, Polski, gdy ta »przestaia ju2 nale^ec do narodbw aktu- 
alnie b^d^cych... i zacznie interesowac ciekawych staro^ytno- 
sci badaczow«. 

Ten pogl^d na zadanie historyografii polskiej musial 
po^niej postawic Koll^taja w zasadniczej opozycyi wzgl§dem 
powzi§tego przez Towarzystwo przyjacibJ nank zamiaru kon- 
tynuowania dzieJa Naruszewicza, jak to w istocie mialo miej- 
sce. Dzis, gdy rozwoj nauki historycznej doprowadzif po cz§sci 
do urzeczywistnienia zalozenie Kolf^tajowskie, trzeba przyznac, 
ie slusznosc wbwczas byla po jego stronie 3 i £e ; gdyby po- 
mys! jego wszedl by! wczesniej w 2 ycie, oszcz^dziloby to 
nauce kilkudziesi§cioletniego okresu szamotania sie i prac po- 
ronionych; mimo to jednak 2 alowac wypada, ze mi^dzy temi 

H* 
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pracami nie znalazla si§ choc jedna jego praca, gdyz bylaby 
lo rzecz, rzucaj^ca swiatlo nawet na to, w czem nauka p6~ 
zniejsza zmienilaby wywody autora. 


Korespondencya z Majem dafa Kolhpajowi w pocz^tku 
r. 1801 mo&nosc nawi^zania stosunkbw z organizacy^ spiskow^, 
utworzon^ w Warszawie na schyiku roku 179^ tak zwanem 
nabwczas Towarzvstwem Republikanbw polskich. 

Organizacya ta, ktbrej dzieje i ludzie po przez okres 
Ksi$st\va Warszawskiego utrzvmuj^ ci^gtosc historyi klubu 
KoJl’q.tajowskiego az do czasbw genezy Towarzystvva demokra- 
tycznego, ktbre uznawalo KoB^taja za swego poprzednika 
w epoce Stanislawa Augusta, powstala dzi§ki upadkowi Depu- 
tacyi parvskiej z jednej strony. a tzw. Centralizacyi lwowskiej, 
b§d^cej zwiqzkiem podleglym Deputacyi w kraju. z drugiej 
strony. 

Deputacya upadJa ostatecznie vv jesieni r. 1798, dzieki 
zwi§kszeniu sieznaczenia D^brovvskiego — i zwi^zanyeh z nim 
Barssa i Wybickiego, Gdy ostatnia prbba zdyskredytowania 
D^browskiego i odj^cie mu wfadzy nad legionami, przedsi§- 
wzieta przez Turskiego i Neymana, podszywaj^cyeh si§ w swem 
dziataniu pod firm^ Koseiuszki, zawiodla zupelnie, dziafa- 
cze Deputacyi, jedni po drugich, zacz^li wracac do kraju, tak 
ze w Paryzu pozostal tylko jeden Szaniawski. Z drugiej strony 
aresztowania, jakie mialy miejsce w Galicvi w zwi^zku ze 
sprawq, zwolania sejmu w Medyolanie i pochvryceniem Kocha- 
nowskiego i Wojczyhskiego, rozbify tutaj zupelnie Gentrali- 
zacye lwovvsk^. ZywioJy radykalne, doSc liczne i ruchlme na- 
bwczas zarbwno w kraju jak i na emigracyi, nie miaty w ten 
sposob ani reprezentacyi w Paryiu, ani organizacyi w kraju 
i to w chwili s gdy Dyrektoryat, wobec tworz^cej si§ drugiej 
koalicyi, zwracal si§ do Polakbw z propozycyami poparcia 
powstania i zgadzat si§ na utworzenie legionbw na teatrze 
wojny niemieckim, a legionv wloskie, za posrednictwem utwo- 
rzonego w czerwcu r. 1798 biura do podtrzymania stosunkbur 
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z krajem, wzywaiy narbd do organizowania si§ pod hasiem 
popierania materyalnego ich bytu. 

W tych warunkach, z inicyatywy jednego z najgorliwszych 
stronnikbw Deputacyi w zaborze pruskim, Erazma Myciel- 
skiego, w patfdzierniku roku 1798 doszfo do zaio^enia Towa- 
rzystwa republikanbw polskich z dw6ch dawniejszych or- 
ganizacyi warszawskich: zwi^zku patryotycznego w tamtejszej 
lo£y masonskiej i warszawskiej sekcyi — rozbitej Centraliza 
cyi lwowskiej 1 . 

Nowa organizacya nawi^zywaia silnie do tradycyi da- 
wnego klubu KoJi^tajowskiego, utworzonego w Warszawie 
w czasie powstania r. 1794. Nale^aJ do niej caly szereg oso- 
bistosci, kt6re niew^tpliwie byly dawniej czlonkami tego klubu, 
a pb^niej za Ksiestwa Warszawskiego stanowity obbz zwolen- 
nikbw KoJJ^taja i przeniosiy jego domniemane wskazania po 
lityczne a£ do czasbw emigracyi po roku 1831. 

No we stowarzyszenie przyj $To program, b§d^cy ciekawym 
zlepkiem tego. cobysmy dzis nazwali prac^ organiczn^, poj^ta 
w duchu radykalnym, z ideologic republikansk^. nie tak jednak 
siln^, aby mia<fa ona przeszkodzic potem cztonkom stovvarzy- 
szenia do stania si§ gorliwymi bonapartvstami za czasbw Ksi§- 
stwa, a wreszcie — z d^eniami w kierunku stworzenia do- 
raznej organizacvi bojowej, obliczonej na bliskie powstanie. 
Przywbdcy stowarzyszenia, jak Alojzy Orchowski, znany za 
Ksiestwa i Krolestwa adwokat. czt’onek wszystkich organizacyi 
spiskowych, jalde wbwczas istniaty, gl'osny jeszcze na emigra¬ 
cyi po powstaniu listopadowem, jak Andrzej Horodyski, gali- 
eyanin. projektowicz, spiskowiec i intrygant za Ksigstwa, 
w koricu minister spraw zagranicznych i kreatura Skrzynec- 
kiego w powstaniu r. 1831, stali na gruncie zasad, ktbrvch 
rzecznikiem ju£ za Deputacyi byt Szaniawski. Chcieli oni wpro- 
wadzic Polsk§, drog^ rozpowszechniania »nauki o prawach 


1 Cafe przedstawienie dalsze polega na statutach Towarzystwa i ko- 
respondencyi zwiazkowych, znajdujacych si§ w papierach A. Horodyskiego 
(Rs. Rs. Czart. Nr. 3929 i Nr. 3950). 



214 


i obowi^zkach czfowieka w towarzystwi'e«, popularyzowania 
pism Mably’ego i Rousseau, rozpowszechniania przekladu fran- 
cuskiej konstytucyi roku Ill-go i walki »z zabobonem« nare- 
szcie, »do przysionku swiqtyni Rozumu», ale zardwno ich wla- 
sny temperament spiskowcdw, jak i potrzeba dogodzenia »nie- 
cierpliwodci patryotow, ktbrzy ehcieli jednym skokiem polity- 
eznym dostac si§ do samowiadnosei. narodowej«, zmuszafy ich 
do kiadzenia gidwnego nacisku na robots spiskow^, siln^, wtedy 7 
gdy o^ywiaia si§ nadzieja na pomoc Francyi, siab^ bardzo, 
gdy — znikaia. * Wejsc do towarzystwa, przeczytac organizacy§, 
bye w zwi^zku, czekad niecierpliwie od Rzeczypospolitej fran- 
cuskiej przywrocenia Polski, lub raz na zawsze przysziy los 
Polski stanowi^cego wyroku — oto jest w krdtkosci historya 
wszystkich wymienionych zwi^zkdw« — w ten sposdb cha- 
rakteryzowaio pdzniej caly zwi^zek zrddio niepodejrzane, bo 
relacya naczelnej wladzy Towarzystwa, t. zw. Dozoru Gt6- 
wnego. 

Gaia robota stowarzyszonych redukowala sie w kraju ? 
biorqc rzecz scisle, do zbierania skiadek i wysylania ochotni- 
k6w do legiondw, a nast§pnie do zbierania wiadomo£ci woj- 
skowych, kt6re skwapliwie wysylano do Paryza, a na emi- 
' gracyi — do podminowywania gruntu w legionach, gdzie 
w dobie Konsulatu nakazywano oficerom, przystgpujqcym do 
Towarzystwa, podpisywac zar^czenie, »jako bed£| najgorli- 
wszyxni obroheami zasad republikahskich i nieprzyjacidfcni 
wszelkiej tyranii«, gdzie dyskredytovvano D^browskiego, chod 
w sposdb nie tak stanowezy, jak to czynili ernigranci zwi^- 
zani z Towarzystwem, Szaniawski i Nevman przedewszystkiem. 

?>Towarzystwa Republikadskie« skfadato si§ z ludzi nie- 
znanych zupefnie w szerszyeh koiach spoieczeristwa; wsrdd 
jego czionkdw, przewaznie drobnych urz^dnikdw, ksi§4y, oby- 
wateli ziemskich i mieszczan, zaledwie tu i owdzie spotkad si§ 
mozemy z nazwiskiem, ktdre staio si§ giosniejszem za Ksi§- 
stwa lub Krdlestwa. Z tego braku zdawali sobie wybornie 
spraw§ kierownicy organizacyi, wiedz^c, ze w decyduj^cej 
chwili spoieczeristwo nie pdjdzie za nimi, i dlatego tei jednem 
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z najwazniejszych ich usitowan staia si§ sprawa pozyskania 
ludzi o gJosniejszych nazwiskach. je£eli me na przywddcdw, to 
przynajmniej na firmy. Zwrdcono si§ w pierwszym rz§dzie do 
Kosciuszki, nie zrazaj^c si§ wcale odpraw^. jaka ten ie daJ 
zaraz po przybvciu do Parvza Deputacyi, ^dajacej, aby zo- 
stal jej czlonkiem, s^dz^c przeciwnie, ze uda si§ go pozyskac 
tern latwiej, im wi§cej znany jego republikanizm, ktdry skl'o- 
nil go pdzniej, w przededniu 18 Brumaire’a, do podania me- 
moryalu do ministra wojny z ^daniem, »aby kazdy z ofice- 
r6w (legiondw) przvsi§g§ wykonat: »haine a la royaut6j atta- 
chement a la liberte et egalite«, zblizai go do zasad Towarzy- 
stwa republikanskiego. Nadzieje ich sprawdziiy si§ pod tym 
wzgledem w zupeJnosci. Wvslaniec Towarzystwa Alojzv Qr- 
chowski, ktdry przybyl do ParvZa w dniu 26 kwietnia 1799 r., 
przedfozvwszy Kosciuszce statut organizacyi, uzyskal od niego 
oswiadczenie, ze uwaiac si§ b^dzie stale za zwi^zkowego. Nie 
powiodla si§ natomiast proba pozyskania Ignacego Potockiego, 
ktorego republikanie pragn§li wysJac do Paryza z misyq. do 
Pierwszego Konsula. 

Na tej drodze zwi^zkowi sit^. rzeczy mnsieli dojsc do 
szukania porozumienia si§ z KoH^tajem, tym patryarch^ wszel- 
kiego rucho radykalnego vv Polsce. VVszak przechowywali juz 
oni u siebie jakies papiery po nim, starali si§ odszakac skarby, / 
zakopane przez niego u W^gliriskich, na fundosz zelazny swego 
zwi^zku, na ktorego cztonkach i programme talc silnie odbify 
si§ wptywy Koil^tajowskie. 

Inicyatywa do zblizenia si§ wyszla od lokalnej organi¬ 
zacyi Towarzystwa w Krakowie. Zwi^zek krakowski byf naj- 
liczmejszy w Galicyi, gdzie wogole Towarzystwo repnblikanow 
ktdre sw6j punkt ci§zkosci posiadaJo w Prusiech poludniowych. 
rozszerzalo si§ bardzo powoli } dzi^ki wi§kszej czujnosci po^ 
licvi, podobnie jak i w zaborze rosyjskim. Mimo to na losach 
jego odbijafe si§ ta apatya i biernosc. na ktor^ cierpia-ty chro- 
nicznie wszystkie sekcye prowincvonalne Towarzystwa repu- 
blikandw, i do konca r. 1800 Dozdr Giowny nie otrzymai 
z Krakowa ani grosza sktadki, ani jednej wiadomosci o prze- 
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chodz^cych przez Galicy§ wojskach rosyjskich. Petnomocnik w wo- 
jewddztwie krakowskiem, Bleszyriski, tlomaczyl to wzgl^dami 
naturv lokalnej; mOwi!, ze og61 w Galicvi dose fatwo godzi si§ 
z rzqdami austryackimi, zwJaszcza dzigki lieznym nabywcom 
krdlewszczyzn, be o zadnej dzialalnosci wsrdd wloscian nie 
fflo^e bye mowy, gdyz sq, oni zadowoleni zupelnie ze swego 
po-fo^enia pod rz^dem austryackim i mysli o przywrdceniu 
Polski wi^zq, z obaw^ powrotu poddanstwa, be zwtaszcza Kra- 
k6w nie nadaje si§ na siedzib§ zwi^zku, wobec faktu, ze jest 
dookola otoezony samemi dobrami duchownemi i stanowi »od- 
wieezne siedlisko fanatyzmu. najwi§cej liezy przes^dnikdw, lu r 
dzi brzydkim zara^onych egoizmem«. Na 30 czlonkdw zwi^zku, 
byto tutaj 13 obywateli ziemskich, 5 ksi§zy, 2 mieszczan, 
4 bylych wojskowvch polskich i 6 akademikdw, z nich jednak 
tylko 6 akademikdw podtrzymywafo istnienie zwi^zku. Zwi^zku 
nie daio si§ rozszerzyc, gdy£ wiekszosc kandydatdw, ktorym 
zaproponowano przyst^pienie, odmdwiJa temu wezwaniu. 

Nie znamy nazwisk zwi^zkowych krakowskich 5 wiemy 
tylko, ze nalezeli tutaj — ksi^garz Maj, przyjaciel KoH^taja 
i gorliwy patryota, oraz Antoni Sadowski, ongi administrator 
ddbr i rdwniez bliski przyjaciel i korespondent Avi§znia Olo- 
munieckiego jeszcze za cz^isow przygotowan do powstania Ko- 
Sciuszkowskiego, jeden z najgorliwszych patryotdw w woje- 
wddztwie krakowskiem. Ich nazwiska, jak r6wnie£ okolieznose, 
be najruchliwszymi czlonkami zwi^zku byli tutaj akademicy, na- 
prowadza na przypuszczenie, zefilarami zwi^zku krakowskiego 
byli ludzie, ktorzy ongi w r. 1793 nalezeli tutaj do stowarzy- 
szenia, pozostajsicego w scislym zwi^zku z Kolf^tajem, o kt6- 
rem tak dodatnio odzywaJ sie w swoich relacvach Dmocho- 
vvski. W koiach akademickich pa.mi^tano zawsze o dawnym 
rektorze Szkofy GJdwnej. Koll^taj mial tutaj do korica zveia 
ludzi. oddanych sobie bezwzgl^dnie i wybaczaj^cychmu wszystko, 
\v oczach ktdrych wi§zienie otoczyio go tylko nowa aureol^. 

Te okolicznosci tJomacz^ nam wyst^pienie zwiazku kra¬ 
kowskiego, kt6ry w pocz^tkach roku 1800 zwrdcil si§ do Do- 
zoru GJdwnego z goracq, prosb^ o poparcie w Parv^u staraii 
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o uwolnienie KoJl^taja z wi^zienia. »Mam jeszcze 1 , pisai do 
Dozoru w imieniu zwi^zku krakowskiego Bteszyriski, przedio- 
iyc Warn Obywatele prosb§ za godnym i zasJuzonym obywa- 
telem, ktdrego czynione dla ojczyzny wysJugi staJy si§ przy- 
czyn^ wi^zienia. Obvwatelem tyrri jest Hugo KoJJ^taj, lat kilka 
w wi§zieniu j^cz^cy. Znacie bez w^tpienia, jak wiele straci- 
lismy na tern, be znalezli si§ tak podli rodacv, ktdrzy go 
w r§ce nieprzyjacidt oddali, Zwi^zek wojewddztwa krako¬ 
wskiego prosi Was Obywatele jak najusilniej, abyscie zlecili 
agentom swoim we Francyi wszelkiej dolo^yc starannosci, 
a sami nie zaniedbali uzvc jej w Wiedniu, jezeli do tego ma¬ 
de sposobnosc, otworzenia drzwi wi§zienia tego godnego lecz 
nieszcz§diwego m§za. Prosb§ t§ imieniem zwi^zku wojewddz¬ 
twa krakowskiego tem ch§tniej do Was zanosze, im pewniej- 
szy jestem, ib zgodna jest z Waszemi uczuciami i sposobem 
myslenia, i bynajmniej nie w^tpi§ ; abvscie wszelkidi w Wa- 
szej mocy b^d^cych nie uzyli sposobdw dla oswobodzenia czJo- 
wieka, ktdry na Wasz zarobil szacunek, zwJaszcza, be uwol¬ 
nienie jego zasmudloby zle di§tnych i niegodnyeh Polakdw, 
dobrze mysl^cych ozywitoby nadziej 4 , ehlub§ by przynioslo 
narodowi, ze nie przepomina o nieszczesliwym m§Zu za spraw§ 
jego cierpi^cym i wielki sprawie naszej wzrostby nadal'o*. 

Wezwanie podobne musialo zrobic swoje, pomin^wszy 
bowiem wzgiitd na zwi^zek moralny stowarzyszonych z Kol- 
i^tajem, oraz chec pozvskania go na nowo dla zwiazku, sprawa 
jego uwolnienia mogla bye u£yta, zardwno w kraju. jak i na 
emigracyi, w legionach zwlaszcza, do podniesienia kredytu re- 
publikandw, jak dot^d bardzo niewielkiego. W zaborze prus- 
kim niektdrzy z najgor^tszych zwolennikdvv KoH^taja, jak Dmo- 
chowski i Maruszewski, powrbciwszy z emigracyi, stan§li na 
uboczu i do zadnveh zwi^zkdw nie naleZeli, co byto rzeez^ 
tem dotkliwsz^ dla republikanow, ze Maraszewski np., mie- 
szczanin zbogacony, ktory dzierzawit w okolicv Czestochowy 
od rz^du pruskiego jakis dawny majatek poklasztorny, groma- 


1 Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 66. 
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dziJ tam kolo siebie pewn^ ilosc ludzi, sk^din^d wyznaj^cych 
zasadv pokrewne do szerzonych przez Towarzystwo. Sprawa 
podj^cia starari o uwolnienie KoB^taja mogla i te kola zwi^- 
zac scisle z republikanami, wsrdd ktdrych Maruszewski zwla- 
szcza, jako zr§czny i wytrawny spiskowiec, a przytem osobi- 
scie czlowiek duzego kredytu, cieszyl si§ wielkiem uznaniem. 

Wobec tego Dozdr Glowny nakazal z pocz^tku Orchow- 
skiemu, a nast§pnie Karolowi Eisbachowi, wyprawionemu pod 
koniec r. 1800 do Francyi, przedloiyd Kosciuszce list§ wi§- 
2ni6w, trzymanych przez rzad austryacki i prosic go o po- 
parcie u Pierwszego Konsula sprawy ich mvolnienia. Na czele 
tej listy, na ktdrej mi§dzy innymi umieszczono i Gorzkowskiego,. 
staJo nazwisko Koffq,taja. Rownoczesnie zamierzano rozpocz^c 
w tej sprawie bezposrednia agitacy? w legionach. 

W interesie KoB^taja czynil juz poprzednio pewne sta- 
rania u rz^du francuskiego Ignacy Zaj^czek 1 . 0 lie wierzyc 
mozna jego zapewnieniom, a podejrzenie nasuwa tutaj jego 
Uamliwe twierdzenie o tem, jakoby Kosciuszko i inni wybi- 
tniejsi emigranci przeszkadzali mu w tej sprawie na kazdym 
krolcu z niech^ci do KoB^taja, mial on juz w grudniu 1798 r. 
wniesc do Dyrektoryatu podanie za KoB^tajem i zach§cac emi- 
grantow do wygotowania zbiorowego adresu w tej sprawie. 
W kazdym razie jego starania byly nidzem w porownaniu do 
tej akcyi. jak^ rozwin§li wyslancy Towarzystwa. 

Byly to czasy, gdy po zerwaniu zawieszenia broni Fran- 
cya rozpocz^ia na nowo kroki wojenne, maj^ce doprowadzic 
do Hohenlinden. W legionach, a zwlaszcza w T wazniejszej obe- 
cnie Legii naddunajskiej. panoVato wyj^tkowe ozywienie. 

4 Z kraju naplywalo coraz wiecej ochotnikow; liczono b^dz na 
wkroczenie do Galicyi, b^di tez na to. ze zblizenie si§ Rosyi 
do Francyi doprowadzi do jakiejs kombinacyi politycznej ko- 
rzystnej dla Polski. Rzucon^ tutaj przez Orchowskiego mysi 
podania zbiorowego adresu do wladz francuskich z prosb^ 


1 Ignacy Zaj^czek do Koflataja w d. 21/1 1804 roku. (Rs, Bibiiot. 
Jagiell. Nr. 5524). 
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o wstawienie si§ do Austryi, w razie zawarcia pokoju, za 
KoJJ^tajem, podj^li gor^co wszyscy oficerowie bez wzgl^du na 
roznice zapatrvwan 1 . To wyst^pienie legionistbw poparte zo- 
stalo pd^niej przez ich dow6dzc§ Kniaziewicza, ktdrv pisaf do 
przychyJnego Polakom generata Moreau z prosb^, aby bezpo- 
srednio wstawil si§ do arcvksi^cia Karola za KoM’^tajem 2 . 

Podobn^ akcy§ podj^to i w legionach wloskich, gdzie 
z projektem mial wyst^pic Ignacy Zaj^czek 3 . I tutaj rbwnie& 
mvsl adresu poparto gorgco, a sam adres podpisali odrazu 
wszyscy, Dqbrowski pierwszv. 

Oba adresy wysfano do Paryza Kosciuszce, reprezentu- 
j^cemu nabwczas legiony wobec rz^du francuskiego. Naczelnik, 
kt6ry poprzednio w sierpniu 1800 r. razem z Wybickim 
przedtozyi Pierwszemu Konsulowi memory al w sprawie Kol- 
I^taja, popaii gor^co mysl adresowq, i by! w tej sprawie u Bo- 
napartego. a nast§pnie we wrzesniu 1801 roku, gdy pelnomoc- 
nik francuski Champagny wyjeMzal do Wiednia, chodzil do 
niego razem z Lafayett’em, przypominaj^c mu jeszcze raz 
spraw§ wieznia 4 . 

Ta akcya legiondw w sprawie KoII^taja, aczkolwiek wy- 
wo<fana przez agitacye, choc samorzutna tylko w swym punk- 
cie wyjscia, w Krakowie, byla jednak moze najjasniejszym 
momentem w historyi jego wigzienia, przekonywala go bowiem 
dowodnie, iz meprawdziwemi byly jego sfowa o tem, ze »nikt 
podobno nie wie, w jakim stanie si§ znajduj§, a malo jest ta- 
kich ; jestem pewnym, co wiedz^, ze zyj§...« 

Dozbr GI6wny postanowil pozatem zniesc si§ bezposre- 
dnio z wi^zniem, przedstawic mu przebieg starari, czynionych 
w jego sprawie w Paryzu, a nastepnie uzyskac od niego tak^ 
sam^ deklaracyg przvst^pienia do zwi^zku i aprobaty jego pro¬ 
grams jak% uzyskano juz od Kosciuszki. Dlatego tez w lutym 

1 Ibidem. 

3 Kniaziewicz do Dabrowskiego 17 Pluviose Pan IX. (Kwartaln. hi- 
stor. T. XIII, str. 536). 

3 Zajaczek (I. c.), 

4 Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 118. 
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1801 roku, z polecenia Dozoru, Andrzej Horodyski nawi^zal 
z KoJf^tajem bardzo regularn^ korespondency§, trwaj^c^ a2 
do maja tegoi: roku. Listy pisywano po cz§sci kluczem, ulo- 
zonym przez KoJl^taja, i wysyi’ano je do Olomunca przez 
Maja \ 

Horodyski zaproponowal odrazu Kot-f^tajowi utatwienie 
mu ucieczki z wi^zienia, daj^c mu do zrozumienia, 2e wszyst- 
kie zlqczone z tem koszta zwiqzkowi gotowi wzi^sc na 
siebie. Tej propozycyi wi^zien nie przyj^i' stanowczo, tloma- 
czqc si§ tem, 2e, pomin^wszy naturalne trudnosci podobnej 
imprezv, zdrowie jego jest >tak zrujnowane, ze niesposobnym 
go czyni do zadnej awantury*, dodajac i to, ze ucieczka z wi§- 
zienia pozbawilaby go raz na zawsze moinosci odzyskania 
maj^tku. Godzil si§ natomiast na prowadzenie korespondencyi 
ze zwi^zkowymi, odrzucaj^c tvlko mysl porozumienia si§ oso- 
bistego z nimi. a gdy wbrew jego radom do OJomuiica przy- 
byi wysJaniec Dozoru. Karol Eisbach, nie widziaJ si§ z nim 
i nie chciaJ nawet wvsylac przez niego iistow do Warszawy. 

Podejmowal' Koll^taj zato gor^co mysl poparcia w Pa- 
ry2u staran o uwolnienie, bez wzgl§du na zle skutki. jakie 
mialo wstawienie si§ za nim Rernadotte’a. ChodziJo mu tutaj 
gibwnie o spraw§ rehabilitacyi wfasnej. »Im wi§cej, pi sal' do 
Horodyskiego, moje nieszcz§scia upokorzyly mnie \v oczach 
moich nieprzyjacibJ. tembardziej radbym, je&eli mi Opatrzno^c 
pozwoli, aby moje uwolnienie pod protekcy^ rz^du francus- 
kiego upokorzylo ich nawzajem«. Sprawa jego uwolnienia, jak 
widzimy z tego oswiadczenia, podobnie jak i z wyst^pienia 
spiskovvych krakowskich, wi^zaJa si§ scisle z tymi antago- 
nizraami. jakie istnialy w spoleczenstvvie polskiem od czasu 
wypadkow roku 1794, tak Aywych w pami^ci wszystkich, tak 
zvvi^zanych z dzialalnosci^ stronnictw jeszeze w przededniu 
genezy Ksiestwa Warszawskiego. W kolach radykalnych przy- 

1 Rs. Gzartor. Nr. 3930 ur. 129, 128, 31, 48, 124 etc. (listy Kolfa- 
taja). Korespondencya byJa prowadzona bardzo regularnie: odebrawszy 
pierwszy list w d. 23/11 1801 r., odpisal KoHataj w d. 27/11, a juz dnia 
3/III miai odpowiedz. 
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pisywano przedlu^one wi§zienie Koft^taja wplywom Wiederi- 
skim b^dz Targovviczan, b^dz navvet wogble stronnictw umiar- 
kowanyeh w kraju, przyczem nieraz wyraznie wskazywano 
na Czartoryskich, i dlatego tem gor^cej starano si§ o uwol- 
nienie go przy pomocy Francyi i przeprowadzenie jego reha- 
bilitacyi. 

Pami^taj^c jednak zbyt dobrze o skutkach niefortunnego 
wstawienia si§ za nim Bernadotte’a, o ktbrych przypominal 
obecnie zwi^zkowym, z^dak aby starania w Parv^u popierac 
tylko w tym razie, o ile rz^d francuski da r§kojmi§, be dzia- 
lac b^dzie energicznie i szczerze, gdyi: slabe wstawiennictwo 
mogloby tylko zaszkodzic i jemu i jego rodzinie. Ze wzgl^du 
na rz^d austryacki pragn^l KoH^taj rbwniez nadac specyalny 
charakter tej interwencyi francuskiej, proponowal mianowicie, 
aby podanie do Pierwszego Konsula w jego sprawie wniosl 
»Instytut Nacyonalnv«, aby rz^d francuski w Wiedniu umoty- 
wowal swoje wstawiennictwo tem, ze on — KoM^taj — jest 
ezlowiekiem nauki, znanym w Europie, zwlaszcza z racyi swo- 
ich prac edukacyjnych, aby oswiadczyf, ze w razie jego uwoi- 
nienia przyjmie go do Francyi, gdzie zamierzaf Kott^taj w6w- 
czas osi^sc na stale, o iieby polozenie ziem polskich nie ule- 
glo zadnej zinianie, gdyz w takim razie uwazal on za sw6j 
obowi^zek pozostac w kraju. Z^dal on od zwi^zkowych po- 
czynienia staran w swej sprawie i w Petersburgu, gdyz rz^d 
austryacki nie moze go wypuscic z wiezienia bez zgody Rosyi, 
a w Paryzu radzil pozyskae najsamprzod Talleyrand’a, chocby 
obietnicq znaczniejszego wynagrodzenia pieni§znego, dalej kar- 
dynala Caprar§, ktbry wbwczas, z racyi rokowan o zawarcie 
konkordatu, posiadaf duze wplywy (obawial si§ jednak Koll^- 
taj, aby po uwolnieniu nie zamierzono odeslac go do Rzymu), 
oraz poslow hiszpanskiego i saskiego, zalecaj^c natomiast sei¬ 
sin tajemnic§ co do staran o jego uwolnienie przed Lucchesi- 
nim, ktorego nwa^al za swego osobistego nieprzyjaciela, oraz 
Kolyczewym, ktbry ze wzgl§du na Targowiczan, a zwlaszeza 
Branickiego, gotow bvJby popsuc wszystko. 
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Przedewszystkiem jednak pragn%t KoJf^taj, aby rz^d 
francuski poruszyf tak2e spraw§ jego indemnizacyi. Zdawai on 
sobie dobrze spraw§ z tego, be ta kwestya bedzie najdrazli- 
wszym dla rz^du austryackiego punktem wszelkich staraii 
o jego uwolnienie, a jednak chcial, aby tenze rz^d wzi^l na 
siebie sprawe wszelkich dochodzeri prawnych z posiadaczami 
dawnych jego beneficybw i posiadlosci, a jemu wyplacil odrazu 
ryczaltowa indemnizacyi w kwocie dwa razy wi^kszej od tej, 
jak^ proponowal ongi Bernadotte, tj. miliona renskich. Przewi- 
dywaf KoM^taj, ze takie postawienie kwestyi wyda si$ dzi- 
wnem nawet spiskowcom, chociaz z natury rzeczy skJonnym 
do iluzyi, wi§c teb dodawal, be tyle mu si§ slusznie nale^v, 
ze jeMi rz^d francuski zgodzi si§ na podj^cie staran w tej 
sprawie, to dlaczego nie za^^dac wi^cej, skoro w kazdym ra- 
zie rz^d austryacki bedzie si§ staral o obnizenie kwoty indem- 
nizacyjnej, be dla siebie chce on tylko tyle, aby po splaeeniu 
wierzycieli m6gl bye zupelnie niezaleznym, co jest rzeczy ko- 
nieezn^, wobec obowiqzk6w. jakich teraz po kazdym wy- 
maga kraj. 

Karolowi Eisbachowi dal' KoK^taj listy do Pierwszego 
Konsula, Talleyrand’a, Kosciuszki, Barssa i Ignacego Zaj^czka. 
List do Pierwszego Konsula byf napisanym cokolwiek za pa- 
tetyeznie \ a przytem tak lich^ francuzczyzn^, ze Eisbach 
w^tpil, czy mozna go bedzie doriezye. M6wil tutaj Kofi^taj 
o tern, be jego skromne zaslugi i wielkie nieszcziscia znanemi 
dostateeznie calej Europie. wi$c przypomina tylko, jak rzad 
austryacki z pogwafceniem praw goscinnosci uwi§zil go, jak 
przenosi go z jednego wi^zienia do drugiego, jako wi^znia bez 
nazwiska, i nie chce wypuscic, mimo, ze juz £aden z Polakbw 
nie jest wi^ziony za ostatnie powstanie; be cierpienia odjeJy 
mu zdrowie, ale nie zabily w nim ivcia. Jedynq, jego nadziej^, 
mbwil, jest poparcie wspaniatomyslnego narodu francuskiego 
i przedstawiciela obecnej jego pot$gi; przypominal, be dawniej 


1 Rs. Czartor. Nr. 3930 ur. 43. Napisai go KoJfafcaj w dniu 19/III 
1801. Porownaj tamze ur. 124. * 
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raonarchiczna Francya podaJa r§k§ StanisJawowi Leszczyn- 
skiemu i staJa si§ dlan ojczyzn^. wi§c i on. choc ty]ko roz- 
miarem svvych nieszcz§se moze si§ pordwnac do krola filozofa. 
liczy, ze Francya republikariska nie zostanie giuchg, na ios 
ludzkosci, zniewazonej w jego osobie i, jak wogdle nie za- 
pomniala o Polakach, talc nie zapomni o najnieszez§sliwszym 
z nich. 

Eisbacha i zwi^zkowych uderzyJ nieprzyjemnie ten prze- 
sadny ton listu wi§znia, zestawiaja^cego si§ b^dz co badz z Le- 
szczyhskim, oraz wysokosc jego pretensyi indemnizacyjnych; 
przypisywali oni to pewnego rodzaju manii wielkosci, jaka ogar- 
n§Ia KotJ^taja w wi§zieniu. Byi to jednak tylko dose zwykfy 
styl Koli^tajowski, talc sarno, jak z^dania indemnizacyjne by<ty 
tylko wynikiem ch§ci wybadania gruntu. W interwency§ Fran* 
cyi, choc jej tak bardzo pragn^l, nie wierzyi KoJtf^taj w gf^bi 
duszy wcale, ale uwazai, ze w jego potozeniu z Zadnej drogi 
wyjscia nie nalezy rezvgnowac z g6ry. To teb jego rodzma 
i przyjaciele polityczni poparli nawet materyalnie spraw§ sta- 
ran we Francyi, daj^c na to pieni^dze Eisbachowi, a on sam 
szukai przedewszystkiem, juz w czasie rolcowan z Dozorem, 
dr6g moze mniej zaszezytnych, niz interwencya francuska, ale 
zato znaeznie pewniejszyeh. 

Okazal on si§ natomiast, jak to z g6ry mo£na bylo prze- 
widywac, uprzejmiejszym nawet od Kosciuszki w sprawie z 
dari politycznych Dozoru Gdownego. Gdy go zawiadomiono 
o organizacyi Towarzystwa i jego programie, oswiadezyi od~ 
razu * 1 , ze »cel jego jest &wi§ty«, be Doz6r »nietylko nie moze 
watpic o zachowaniu najswi^tszego sekretu, ale nadto bye pe- 
wnvm powinien, be Trojkat (Kot^taj) od momenta powzi§tej 
o nim wiadomosci zar^cza jego rozkazom najpewniejsze po- 
sluszeristwo teraz i na potem«, i prosil, aby Horodyski npe- 
wniJ w jego imieniu zwi^zkowvch, »aby go za swego przyja- 
ciela liczyli i o jego posiuszeiistwie na ich rozkazy nie wq,tpili«. 


1 Listy z d. d. 4/IV i 7/IV 1801. (Rs Czartor. Nr. 3930 nn. 128 

i 130). 
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Byl to wi§c akt przyst^pienia do Towarzystwa, niemniej 
formalny od tego, jaki Kosciuszko zlozyi na rece Orchowskiego. 
Nie polrzebujemy jednak dodawac, ze w istocie nie zobowi^- 
zywal si§ tutaj Koflataj do niczego. Gala jego przesziosc wy- 
kluczaJa przypuszczenie, aby poddaJ on si§ rozkazom ludzi, 
ktbrzy ongi w jego r§ku odegrywali rol§ narz^dzi drugorzed- 
nych. Jego oswiadczenie, wydane w wi§zieniu, miato znaczenie 
platoniczne i dopiero przvsztosc raiaia okreslic scislej jego sto- 
sunek do tych *jakobin6w polskich«. 

Dozor G16wny miat jnz, wyrobiony na stosunku z Ko- 
sciuszk^, sposbb post^powania z ludzmi wybitniejszymi, ktbrych 
pragnal pozyskac: zadano od nich wskazan politycznych. 
Z tern samem zwnicil sie Horodyski do Kolfytaja, ktbry je¬ 
dnak bardzo niech^tnie podj^f si§ tego zadania. 

»Rozkazates mi. pisal do Horodyskiego \ abym Ci przed- 
tozyf moje rnysli wzgl^dem terazniejszego pofozenia ojczyzny 
t coby mi s iq zdawalo w tej wierze do czynienia. Im wiecej 
mi nakazuje moja gorliwosc, abym Twe rozkazy dopeMf, tern 
mniej znajduj§ w sobie sposobnosci dac dobr^ rad§, nie dla- 
tego, zebym nie wiedzial tyJe, lie wiedziec mozna z papierbw 
publicznych, w jakim teraz rzeczy stanie. ale dlatego, ze 
mi niewiadome roboty i uklady Towarzystwa republikan6w«. 

Trndnern wogble byto wskazanie drogi dia polityki pol- 
skiej w pocz^tku rokn 1801. gdy wszystkie dotychczasowe na- 
dzieje, oparte na sznkaniu pomocv we Franeyi, rozwiewaly 
si§ we mgl§, a nowe hasfa pracy organicznej musiaiy czekac 
na konsekwencye wst^pienia na tron cesarza Aleksandra i dzia- 
lalnosci ksi^cia Adama Czartoryskiego. Rokowania, nawi^zane 
przez Kolyczewa w Paryzn, prowadziiy najwidoczniej do ro- 
zwi^zania legionbw, a do Ofomunca gazety przyniosfy juz wia- 
domosc o wydaleniu hr. Lille z Mitawy i przeznaczeniu Legii nad- 
dunajsldej do Etruryi, oraz dymisyi Kniaziewicza i tylu innych 
oiicerow. W przededniu zupeJnej katastrofy legionow mial Ko«N 
l^taj wydawac swbj s^d o sytuacyi i wskazywac srodki dzialania. 


1 Rs. Czartor. Nr. 3930 nr. 128 — listy 2 d. 4/IV 1801. 
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Ostatecznie podj^I on si§ tego i zredagowaJ nawet w kwie- 
tniu roku 1801 obszerny memoryaJ o sprawie polskiej, prze- 
znaczony dla Talleyrand’a, kt6ry Antoni Sadowski zawirizf do 
Warszawy Dozorowi GJriwnemu. MemoryaJu tego nie udato si§ 
nara odszukac, znamy natomiast s^.dy KoH^taja o sytnacyi 
owoczesnej z jego listriw, pisywanych do Horodyskiego. 

Niepokoiiy Kol^taja najbardziej rokowania francusko-ro- 
syjskie i radzil on koniecznie zwi^zkowym, aby wywiadywali 
si§ o nie, chocby za posrednictwem stosunkriw Kosciuszki 
z ambasad^ amerykariskq w Paryzu; radzit przedewszystkiem 
zwrricic si§ do Talleyrand’a i pozyskac go za wszelk^ cen§, 
gdyz »doswiadczenie nauczyto, ze ten wa£ny czlowiek utrzy- 
mat sie zawsze na swojem miejscu, mimo tylu odmian, jakie 
nastaipily«. Bez dokJadnych wiadomosci o osnowie rokowan 
nie chciat KoJlqtaj dawac zadnych wskazriwek, bo *nieinasz 
nic smutniejszego, jak dawac projekta przeciw czasowi«. 
Osnowe przewidywaf jednak KoB^taj, kombinuj^c spraw§ 
wydalenia hr. Lille z wysJaniem Legii do Etruryi, i twierdzif, 
be podstaw^ ukladriw b§dzie zastrzezenie, *aby Pierwszy Kon- 
sul nie mriwiJ nic o Polsce ani o Polakach, a cesarz o Fran- 
cuzach«, gdy£ zblizenie nast^pito (nie wiedzial jeszcze Koll%- 
taj o smierci cesarza Pawla) na gruncie wsprilnej niech§ci do 
Anglii i oba paristwa wszystkie inne interesa »sakryfikowac 
b§dq«. 

Ludzii si§ jednak KoH^taj t^ sam^ nadziejj|, kt6ra po- 
cicszala legionistriw w chwili, gdy si§ dowiadywali o rokowa- 
niach francusko-rosyjskich, nadziejq, podniesienia sprawy Polski 
w zwi^zku z projektowanym jakoby przez oba paristwa po- 
dziatem Tnrcyi. PolecaJ tedy Dozorowi wywiedzenie si§ o tern, 
czy istotnie mysl podziatu jest przedmiotem narad i twierdziJ, 
ze w razie, gdyby to bylo faktem, mogl'aby si§ wytworzyri sv- 
tnacya, podobna do poJozenia w r. 1787, a ze wszech niiar 
korzystna dla Polski, zwJaszcza jezeli Prusy miaiyby otrzy- 
mac w zamian za nabytki Austryi na prifvvyspie Bafkari- 
skim rriwnowaznik w Rzeszy niemieckiej, nie zas w ziemiach 
polskich. 


W. Tokarz. 
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Te rojenia naszych emigrantdw, ktbre, jak widzimy, po- 
dzielal KoM^taj w zupeinosci, oparte byly na podniesionym 
przez Rostopczyna planie podzialu Turcyi miedzy Rosy§, Fran- 
cy§ i Austry^ ktbry jednak nie wszedl wcale na porz^dek 
dzienny za misyi Rolyczewa. Wynikaiy one w istocie tylko 
z upadku dotychczasowych wskazaii politycznych, gdyz niwe- 
czylo jew zupelnosei zastrze^enie cesarza PawJa, zawarte w in- 
strukcyi dla KoJyczewa »2eby w 2adnym razie nie dopuszczaf 
dyskusyi o Polsce, zvvJaszcza, be nalezv ona do trzech mo- 
earstw« 1 . 

Radzil wreszcie Kol%taj, aby nie zrazac si§ niczem, na- 
wet nieprzychylnem stanowiskiem rz^du francuskiego wobec 
legionbw, i wci^2 wnosie podania do Pierwszego Konsula, przy- 
pominaj^c ran spraw§ Polski, bo zawsze lepiej otrzymac z-1 1 ^ 
odpowiedz, byle wyraZn^, nib zadnej — i chwali-T adresy do 
rz^dn — Kosciuszki ilegionbw, wini^c tylko emigrantbw, be na 
tern poprzestali. »Przyzna jednak Dozbr, mbwif z tej okazyi, 
be moi rodacy maj^ t§ powszechna wad§, be w robotach 
za leniwi i trzeba im dodawac bodzca, by ich poruszyc i w po- 
ruszeniu utrzyma6«. 


Nadzieja na uzvskanie wstawiennictwa Francyi w jego 
osobistej sprawie zawiodia wkrbtce w zupeinosci. Podobno 
jeszcze w listopadzie r. 1801 Pierwszy Konsul miaf ponowic 
swe polecenie, dane Ghampagny’emu podczas jego wyjazdu do 
Wiednia, aby wstawit si§ za Koll^tajem. ale ostatecznie wsta- 
wiennictwo francuskie albo, co najpewniejsze, wcale nie mialo 
miejsca, albo tez byio tak ogl^dne. ze rz^d austryacki nie po- 
trzebowaf si§ wcale z niemliczyc 2 3 . Zawiodly rbwniez nadzieje 


1 Instrukcya dla Koiyczewa — Sbornik Russkawo Istor. Obszcz. 

T. LXX str. XXVII. 

3 Eustachy Koffataj w liscie do Hugona z dnia 17/XII 1801, zare- 
cza?, »ze do tego momenta Fxaneya zadnych komisow nie dala do dopei- 
nienia w tvm interesie; z najwieksza pewnoscia moge o tem doniesc«- 
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na pomy§lny wynik tych starari, ktbre inni, przypadkowi, pro- 
tektorowie wieznia podj§li w Wiedniu. 

W Oiomuncu. podobno z racyi pracy swojej w bibliotece 
pojezuickiej, nawi^zal KoJi^taj stosunek z tamtejszym bisku- 
pem sufraganem hr. Kollowrath ktbry zainteresowai si§ go- 
r^co jego potozieniem, przychodzif mu we wszystkiem z po- 
moc^ w czasie ostatnich dwbch lat jego wi§zienia, a wreszeie 
podj^f si§ przeprowadzic spraw§ jego uwolnienia w Wiedniu. 
Spokrewniony z cad^ arystokracy^ czesko - niemieck^. odgry- 
waj^ wowczas tak wybitnq, rol§ w Wiedniu, biskup pozy- 
skai dla sprawy Kod^taja synowca swego, wiceprezydenta 
Rady nadwornej wojennej, dalej hr. Leziansky’ego, szwagra 
owoczesnego kanclerza Czech, hr. Trautmansdorffa. biskupa 
w Konigsgratz, a wreszeie arcybiskupa Otomunieckiego, hr. Col- 
loredo, brata znanego przyjaciela cesarza Franciszka. Zdawa/Io 
si§, ze w r§ku tak wybitnych protektorbw sprawa pbjdzie 
szybko. KoJl^taja zapewniono, ze arevksi^ze Karol poprze j^ 
jak najeh^tniej, i be, jeMi rz^d rosyjski nie zawarowat sobie 
wyraznie, ib wypuszczeme go na wolnosc ma nast^pic dopiero 
za jego zgod^, cad’a sprawa moie bye zalatwiona w ci^gu mie- 
si^ca. Miad'o to miejsce w rnarcu 1801 r. 

Tymczasem min^f juz wrzesieri, a z Wiednia nie bylo 
zadnej wiadomosci. Sprawa byd!a wiecej skomplikowana, niz 
si§ to wydawadk) Kodl^tajowi i jego protektorom. Arcyksi^ze 
Karol doprowadzil wprawdzie, dzi§ki Kollowrathowi. do tego, 
be w dniu 9 lipca 1801 r. * 1 2 Rada nadworna wojenna — przy 
doroeznym raporcie — zaleeila Kodtf^taja w sposbb bardzo 
stanowezy do laski cesarskiej, wyrbzniaj^c go z pomiedzy in- 


(Archiwum hr. A. Potockiego). Mimo to, zwiazkowi zareczali KoJfatajowi 
weiaz, ze sprawa jego jest polecona przez rzad francuski ambasadorom 
w Wiedniu i Petersburgu. 

1 Historye staraii w Wiedniu o uwolnienie KoJJataja opieramy na 
kilkudziesieciu listach Eustachego IMIataja do stryja. znajdujacych sie 
badz w zbiorze F. Kojsiewicza, badz w arehiwum hr. Andrzeja Potoc¬ 
kiego, b$dz tez w rekopisie Bibl. Jagiell. Nr. 5524. 

2 Arehiwum ministeryum wojny w Wiedniu. 

15 * 
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nych wi§zniow stanu, ale uwolnieniu sprzeciwi! sie znowu 
w imieniu kancelaryi nadwornej nast^pca Thugut’a Cobentzl, 
ktory oswiadczyl najsamprzdd, 2e w tej kwestyi nalezy si§ 
porozumiec pierwej z Rosy^, bez zgody z ktdr^ sam rz^d 
austryacki, w mvsl powzi§tego zobowi^zania, nie mo2e uwol- 
nic wi^znia, a nast^pnie ju£ ze wzgl§d<3w czvsto austryackich 
sprzeciwi.? si§ uwolnieniu tak niebezpiecznego czlowieka. Sprawa 
cala zostala w ten sposob wstrzymana, mirno niew^tpliwie do- 
brq, wol§ protektorbw wi^znia. 

Gdy nast^pnie — we wrzesniu 1801 r. — rodzina Kol- 
•l^taja wyslata do Wiednia jego synowca, Eustachego, dla po- 
parcia czynionych tam starari, wfadze austryackie, zapewnia- 
j^c go vvci^ o tem, ze wi§zienie jego stryja jest wyt^cznie 
dzielem Rosyi, gdy£ rz^d austryacki nie ma nie przeciwko 
niemu, o£wiadczy<Iy wr§cz, ze bez porozumienia si§ z Peters- 
burgiem nie da si§ nic zrobic. Gesarz, ktdry pi§c razy rozma- 
wiat z Eustachym Kollqtajem na audyencyi i ze zwyki^ so- 
bie pozorn$ dobrodusznosciq, robii jaknajdalej id^ee obietnice, 
zachwycaj^c si§ przywi^zaniem synowca do stryja, powiedziat 
jednak w kohcu, ze bez upowaznienia rz^du rosyjskiego uwol- 
nic wigznia nie moz;e, ale zarazem odradzal stanowczo zwra- 
canie si§ bezposrednie w tej sprawie do cesarza Aleksandra, 
twierdz^c, ie zajmie si§ tem sam rz^d austryacki. Z tych 
wszystkich starari, trwaj^cych ai do stycznia 1802 r., docho- 
dzii Eustachy KoJt^taj do przeswiadczenia, 2e w sprawie jego 
stryja, jakkolwiek istotnie zaleziy ona od Rosyi, pierwszorzgdn^ 
rol§ odgrywa zla wola samego rz^du austryackiego, kt6ry, 
mimo pigknych sJ6wek cesarza, nie chce wypuscic wigznia. 
Jedynym rezultatem tych staraii, w ktorych tak sympatyczn^ 
rol$ odgrywal arcyksi^z^ Karol, przedkiadaj^cy osobiscie ce- 
sarzowi noty w sprawie wi§znia, zalatwiaj^cy wszystko szybko 
w Radzie nadwornej wojennej, byio to, £e rz^d, choc nie zgo- 
dzil si§ na wypuszczenie wi^znia za kaucy^ w Sanockie do 
rodziny, obieeaf jednak polepszyc jego poiozenie w Olomuncu, 
a cesarz po dlugich wachaniach zgodzil si§ na to, aby ro- 


229 


dzina poczynij'a starania w Petersburg!!, niezaleznie od kro- 
k6w, przedsi§wzi§tych tam przez rz^d austrvacki. 

W kwietniu 1802 roku bracia KofJ^taja zjechali si§ we 
Lwowie dla naradzenia si§ nad rozpocz§ciem staran u dworu 
rosvjskiego. Za posrednictwem Dembowskich, stale 2yczliwych 
KoB^tajowi, zwrdcono si§ do Puiaw, do starego ksi§cia Adama 
Czartoryskiego, z prosbq, o polecenie sprawy synowi, i wkrdtce 
otrzymano odpowied^, ze mfc>dy ksi^e zrobi wszystko, co 
tvlko b^dzie mozna, dla przeprowadzenia uwolnienia Kofl^taja. 
Na takie post^pienie Czartoryskich nie bardzo liczyla rodzina, 
i zwolennicy KoM^taja, wszak pd^niej J6zef Zaj^czek donosit 
Napoleonowi, be to wdasnie intrygi PuJaw sprawifv, iz rz^d 
austryacki tak dl’ugo zatrzymal swego wi^nia w OJomuncu, 
a bracia Kotf^taja, nawet po otrzymaniu odpowiedzi od Dem- 
bowskiego, twierdzili, be odpowied^ starego ksigcia Adama jest 
tylko »zvvykl^ dworszczvzn^, Czartoryskich«. W poparcie ich 
nie wierzono mimo wszystko, a do cesarza Aleksandra chciano 
trafic przez Worcella, b^dz teb przez Wielkiego ksi^cia Kon- 
stantego, ktorego dla sprawy Kolf^taja miaf pozyskac bryga- 
dyer Walewski. 

Ostatecznie — rdwniez w kwietniu 1802 roku — Eusta- 
chy KoJJataj, ktdry juz poprzednio wysytal prosby do cesarza 
Aleksandra przez ambasad§ rosyjsk^ w Wiedniu. wniosf bez- 
posrednio z Dubna, dok^d si§ byl udai, now$ prosbe o zezwo- 
lenie dworu rosyjskiego na uwolnienie swego stryja. ktdrego 
wi§zienie, poniewa2, jak mowiJ, byl'o zadecydowane przez oba 
dwory cesarskie, nie moie ustac, jak tylko za zgod^ cesarza 
Wszech-Rosyi. Na wyniki tych staran oczekiwano dose dlugo. 
a b wreszeie we wrzesniu 1802 r. dowiedziano si§ niespodzie- 
wanie, be Razumowski z polecenia swego rz^du wniosf ener- 
gieznq, not§ w r sprawie uwolnienia Koll^taja. Byfo to skutkiem 
akeyi mtodego ks. Adama Czartoryskiego. Zawezwany do Rosyi 
zaraz po smierci cesarza PawJa, ksia,ze Adam nie wiele mogf 
w pocz^tku zrobic dla sprawy polskiej; nie m6gl przedewszyst- 
kiem, jak tego gor^co pragn^f, zapobiedz zawarciu konwencyi 
z Francy^ o rozwi^zanie legiondw, ale uzyskaJ jedna rzecz, 
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o ktorej poiniej wspominaf w swych pamigtnikach, jakooje- 
dynej zdobyczy tych czasdw, a ktora przynosifa zaszczyt jego 
sercu, mianowicie zgodg cesarza Aleksandra na uwolnienie 
Koffitaja. Cesarz miaf ji wyrazic podobno w liscie odrgcznym 
do Franciszka II, a rownoczesnie kanclerz Woroncow polecif 
Razuniowskiemu przeprowadzenie cafej akcvi w Wiedniu. 

Razumowski przvj^I wbwczas Eustachego Koll^taja zu- 
pefnie inaczej, ni£ poprzednio, gdy odmawiaf mu przyjgcia po- 
dania do cesarza. Z jego zachowania sig, z wyj^tkowej uczyn- 
nosci, rnoz;na juz byfo wywnioskowac, jak stanowcze rozkazy 
w tej sprawie musiaf on otrzymac z Petersburga. Akcya jego 
spotkala sig jednak odrazu z jakims niewyjasnionym, a bardzo 
silnym oporem samego rz^du austryackiego, ktory zacz^f ro- 
bid trudnosci na kazdym kroku i najwidoczniej staral sig prze- 
wlec sprawg. Odsyfano ji, mimo ciagfe noty Razumowskiego, 
dziafajicego ju2 niew^tpliwie z dobr^ woli, z kancelaryi nad- 
wornej do Rady nadwornej wojennej, a w koncu wypadto 
zwrdcic sie znowu do samego monarchy. Cesarz Franciszek II, 
poprzednio tak uprzejmy i chgtny, spotykal obecnie na audyen- 
cyi Eustachego Kofl^taja znacznie zimniej i z jakiems ory- 
ginalnern zdziwieniem przyjmowaf wiadomosc o wstawienni- 
clvvie rosyjskiem. Razumowski mbwif wrgcz Eustachemu Kol- 
latajowi, £e na pierwszi sw^ notg otrzymaf odpowiedz, iz 
»Dw6r niema chgci uwolnic Koffitaja«, a nawet, co juz byfo 
mniej prawdziwe, z:e cafe poprzednie powofywanie sie na 
Rosyg byfo komedyi, gdyz rz^d austryacki m6gf jui; byf po¬ 
przednio sain uwolnid Koff^taja bez odwofywania sig do Pe¬ 
tersburga, gdzie juz dawno zapomniano o jego roli w wypad- 
kach roku 1794. 

Jednem sfowem — cafe postgpowanie wfadz austryackich 
w stosunku do akeyi rosyjskiej stwierdzafo najwymowniej 
prawdg sfow posfa rosyjskiego, 2e gdyby nie polecenie jego 
dvvoru, Austrya nigdyby sig sama nie zdobyfa na uwolnienie 
swego wig^nia. 

Po dfugich zwfokach cesarz polecif wreszcie Radzie nad¬ 
wornej wojennej, aby f^cznie z Kancelaryi nadworni rozstrzy- 
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gn§Ja ostatecznie spraw§ Kottqtqja. Eustachy KoRqtaj rozwi- 
n^i jeszcze raz usiln^ akcye: pozyskat on znowu poparcle 
arcyksi§cia Karola i dawnych protektorbw, zwracat si§ nawet 
o interwency§ do bawi^cego nadwczas w Wiedniu Wielkiego 
ksi^cia Konstantego i by} wog61e jak najlepszej mysli, s^dz^c, 
2e jego stryjowi rz^d zwrdci beneficya i dobra, oraz pozwoli 
nm na pobyt w Galicvi, zwlaszcza od czasu, gdy cesarz za- 
powiedzial mu rvchle i pomyslne rozwi^zanie sprawy. 

Stalo sie jednak inaczej. Ostatecznie bowiem Franci- 
szek II, w reskrypcie do hr. Pergena z dnia 9 pazdziernika 
1802 r. \ polecil' wypuscic KoW^taja na wolnosc, ale rbwno- 
czesnie nakazal mu raz na zawsze opuscic kraje dziedziczne 
swego domu. W ten sposob pozbawiano wi^nia ostatniego 
jego beneficiurn, kanonii krakowskiej, i odcinano mu raz na 
zawsze moznosc odzyskania posiadtosci swieckich. Cesarz przy- 
jtyt wprawdzie jeszcze raz uprzejmie Eustachego KoB^taja. 
ktdrego o reskrypcie zawiadomiono dopiero w miesi^c przeszlo 
po jego wydaniu, m6wit »w wyrazach najgrzeczniejszvch«, 
zeby nie bral za zJe jego wyroku co do stryja i znowu obie- 
cal zaj^c si§ sprawy przywrdcenia wi^zniowi jego wlasnosci, 
ale ostatecznie niczego nie zrobi!. KoB^tajowi nie pozostawalo 
nic innego, jak tylko zastosowac si§ do zarz^dzenia cesar- 
skiego, gdy£ i protektorowie jego nie robili mu ju£ zadnej wig- 
cej nadziei, a jeden z nich. hr. Colloredo, mial sie nawet przy- 
czynic powainie do rozporz^dzenia cesarskiego. W dodatku 
rz^d austrvacki obszedi si§ na samym koricu z wi^zniem swoim 
w sposbb wyj^tkowo surowy 1 2 3 . Cobentzl zakomunikowal Razu- 


1 Lieber Graf Pergenl lcb find© mich bewogen zu gestatten, dass 
Abbe KolLontay aus seiner bisherigen Gefangenschaft entlassen werde; 
jedoch will ich, dass demselben auferlegt werde, Meine Erbstaaten un- 
verzuglicb zu verlasen und auf ewig zu vermeiden; vornach also das 
Weitere zu veranstalten ist. 

Wien den 9 Oktober 1802. Frans. 

(Oryginai). (Ministeryum spraw wewnetrznych. Wiederi). 

3 ) Polkowski: »Dziennik ksiedza Hugona Ko^ataja*. Przewodnik 
naukowy i literacki T. X, str. 464—480 i 566—576. 
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mowskiemu decyzy§ cesarza co do Kott^taja dopiero w dniu 
16 listopada, ale juz na trzy dni przedtem Rada nadworna 
wojenna polecila komendantowi Otomunca, aby zawiadomil 
wi§znia o mvolnieniu go, wzi^l od niego rewers na to, ze ni- 
gdy me zjawi si§ w krajach cesarskich, i bez zwioki odsta- 
\vi<l go do najbMszej granicy, a wi§c do granicy Sl^ska prus- 
kiego. Chciano w ten sposbb odebrac wi^zniowi moinosc wi- 
dzenia sie z rodzin^, i wogble — przejazdu przez Galicv§. Cldy 
Eustachy Kott^taj w dniu 24 listopada 1802 roku zjawit si§ 
w Olommicu wraz ze swym ojcern Rafatem, dowiedziano sie. 
ze komendantura juz przed tygodniem cbciafa odeslac wi^Znia 
do granicy pruskiej i tylko zJy stan jego zdrowia i zupetny 
brak srodkdw uniemozliwily przeprowadzenie tego nieludzkiego 
rozporz^dzenia. PbZniej odebrano KoB^tajowi podst§pnie pasz- 
port, wydany mu przez Razumowskiego, i oswiadczono mu 
wyraznie, ze bedzie odstawiony na Sl^sk, ze wtadze galicyj- 
skie maj^ nakaz aresztowania go, gdyby prbbowal zboczyc do 
Galicyi. UsBowat KoB^taj opierac si§: pisal list do arcyksi^cia 
Karola, prosit o pozwolenie napisania do cesarza., stoczyt ostr% 
walk? z komendantem, z^daj^c oddania paszportu i zabranych 
sobie sprz§t6w, ktbre oddano mu tylko w cz§sci, ale w koricu, 
chc^c przedewszvstkiem opuscic mury wi^zienne, ulegt i w d. 
6-ym grudnia 1 2 podpisat rewers, obowi^zuj^c sie do unikania 
granic cesarskich, a na drugi dzien pod eskort^ wojskow^ 
opusscil Otomuniec. W dzien potem eskortuj^cy go oficer od- 
stawit go na komor§ prusk^ w Piltsch, biorac od obecnych 
tam urz§dnikdw zasiviadczenie spetnienia swej powinnosci 3 . 
W ten sposdb obeszty si§ wtadze austryackie z cztowiekiem, 
ktdrego, jak twierdzity same, wigzity tak dtugo li tylko na 
zyczenie Rosyi. 

1 Rewers KoHataja brzmiat jak nast^puje: »Ego infrascriptus spon- 
deo me in territorium sacrae Romanae caesareae regiae majestatis nun- 
quam reversurum, confirmoque propriae manus sub scrip tione. Olomuccii 
die 6 Decembris 1802. H. Stumberg Kolontay mp. (A. Ministr. spr. we- 
wnetrz.). 

2 A. Minister, spr aw wewnetrzn. 




ROZDZIAL III. 


Na Wolyniu. 

(1803—1807). 

Do Warszawy przybvJ KoJJ^taj w dniu|l3-go grudnia 
1802 roku 1 . 

Miasto uleglo znacznej zmianie na niekorzysc od czasu. 
gdy je ostatni raz widzial : cz§sc paiacdw stala pustkami, 
cz§sc sprzedano lub wynaj^to na zajazdy, ruch nliczny zmniej- 
szyl si§ bardzo. »Widok Warszawy, pisaJ o tem Kollataj, wy- 
cisn^J mi Izy i wigcej uezudem smutku, nib gdy wje2d2aitem 
w granice Polski«. 

Wladze pruskie przyjgjy go nadspodziewanie dobrze. 
Bylo mii^ niespodziank^ dia Koil^taja, ktbrv spodziewal si§ 
trudnosci i szykan, gdy na granicy sl^skiej me poddano go 
wcale rewizyi, gdy gubernator Warszawy slynny von Kohler 
uwolnii go od obowi^zku meldowania si§ w formie wizyty 
i pozwoliJ mu, ze wzgl§du na ziy stan jego zdrowia, zatrzy- 
mac si§ dlu^ej w miescie. ^ 

W koncu i Fryderyk Wilhelm III odpowiedziat wiasno- 
r^cznyin pismem na list, jaki wystosowaJ by! do niego Kol- 
d^taj z Huty pod Czestochowa 2 . Krdl mowil tutaj, be Polacy 
powinni juz przeciez wiedziec, iz rz^d pruski zapomnial o wy- 
padkach roku 1794, ze skoro KoIIqtaj zyskai juz sobie pro- 


1 J. Polkowski 1. c. str. 568. 

2 Zbior F. Kojsiewic.za: » Papier y i listy wiezienne KoHataja*. 
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tekcye Rosyi, tem samem mogl juz byt z gory liczyc i na 
poparcie Prus, ie zgadza si§ na przedtuzenie jego pobytu 
w Warszawie, ze wydat jui odnosne rozporz^dzenia wtadzom, 
miejscowvm, i prosi Boga, aby daJ Koltytajowi ■ na reszt§ dni 
zdrowie i spokbj. 

W nastepstwie listu krolewskiego Hoym i Kohler wydali 
KoB^tajowi paszport. w ktbrym byta mowa o tem, ie wsku- 
tek specyalnego zlecenia krbla, okaziciel moze z niego korzy- 
stac w dowolnym czasie do przejazdu ku granicy rosyjskiej 1 . 

W tem tak wyj^tkowo uprzejmem traktowaniu czfo- 
wieka, ktorego rz^d pruski znat dobrze jeszcze z czasbw 
Sejrno czteroletniego z dwuzoacznycb stosunkdw z Lucchesi- 
nim i Kalckreuth’em, i z ktbrym prawdopodobnie w innych 
warunkach obszedlby si§ w sposbb nie mniej bezwzglqdnj , jak 
wtadze austryackie, uwydatniafa si§ charakterystycznie owo- 
czesna konkurencyjna polityka Prus, wynik ust^pstw, czynio- 
nych Polakom przez Aleksandra I. 

Wstawienie si§ za Kottq>tajem i to w forrnie tak sta- 
nowczej, jak to uczynit mtody cesarz rosyjski, by to wypad- 
kiem, na kt6ry cata opinia polska, obdarzaj^ca juz i bez tego 
dose powszechnie swa £ sympaty^ Rosy§, zwrbcic musiata ba- 
cza^ uwag§; byto to bowiem zjawiskiem bardzo niezwyktem 
i bardzo dnio mbwi^cem o eharakterze nowego panowania, 
ie rz^d, ktbry dot^d najgor^cej wyst§powa} przeciwko przy- 
wddey radykalizmu w Polsce. teraz wydobywat go, po zwal- 
czeniu tvlu trudnoSci, z wi§zow austryackich. To tez fakt ten 
omawiano zywo we wpfywowych kotach polskich pod zabo- 
rem pruskim, jak wogole omawiano wszystkie ust^pstwa ce- 
sarza rosyjskiego. Z tym nastrojem opinii musial si§ bardzo 
liczyc rz^d pruski i dlatego uprzejmy, serdeezny niemal, ton 
listu Fryderyka Wilhelma III, oraz grzecznosci Hoyma i Koh- 
lera, wvptywaty z tych samych pobudek, co i zatwierdzenie 
statutu Towarzystwa Przyjaciot Nauk lub pozwolenie na przed- 
stawienia polskie w Warszawie. 


1 Ibidem. 
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Warszawa, mimo sw6j niew^tpliwy upadek materyalnv 
pod rz^dami pruskimi, mimo, ze pod zaborem rosyjskim od 
czasu nowego panowania otwieraly si§ znacznie szersze wi- 
doki pracy organicznej, byla jednak sercem Polski w chwili ; 
gdy zjawil si§ tutaj Koll^taj. Bylo w niej zawsze cos takiego, 
co sci^gaio do niej ludzi, ktorzy ongi za Sejmu czteroletniego 
wzi§li w swe r§ce prae§ nad odrodzeniem narodu, a potem 
skupiali sig tutaj, gotowi do podj^cia dalszvch usitowan, b^dz 
z pomoc^ Rosyi, jak w r. 1805, b^dz Francyi, jak to nad 
wszelkie spodziewanie umyslow rozwainiejszych miato miejsce 
w r. 1806. 

Pod Blach^, obok ksigcia Jdzefa Poniatowskiego, zbierali 
si§ rozbitki dawnego dworu Stanislawa Augusta i mloda t§- 
zyzna, stanowi^ca kadry po^niejszego sztabu ksi§cia ministra 
wojny Ksigstwa Warszawskiego, a wdwczas szalej^ca i ba- 
wi^ca si§ na zaboj bez mysli o jutrze. 

Przy Stanislawie Potoekim gromadzili si§ wszyscy rzeczni- 
cy pracy organicznej, epigonowie stronnictwa patryotycznego. 
St^d wyszla mysl satozenia Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 
st^d pdzniej poparto plan utworzenia dozoru nad Liceum War- 
szawskiem, kt6ry za Ksiestwa przerodzii si§ w Izb§ eduka- 
cyjn%. Byi to oboz siLny i wplywowy, po cz§sci spojony z po- 
t§znem ogniskiem odmiennego cokolvviek wpJywu pod zaborem 
austryackim, Pulawami. Bvlo widocznem, ze kazde usrifowanie 
polityczne, czy to opieraj^c si§ na Francyi, czy \eb Rosyi, czy 
jego pierwotnymi inicyatorami b§d^ D^browsld i Wvbicki, czy 
te£ Czartorvski i Niemcewicz, nie poruszv kraju, o ile nie zo- 
stanie poparte przez te kola, do ktbrvch zarowno Aleksan- 
der I w r. 1805 jak i Napoleon w r. 1806 odwolac si§ b§d^ 
musieli. 

Przez Towarzystwo Przvjacibl Nauk, w ktbrem praco- 
wali Dmochowski, Linde, Szaniawski, Szulecki, Maliszewski 
i Horodyski, te kola wi^zaly sie nawet z dawnymi spiskow- 
cami, czlonkami towarzystwa republikanow polskich. 

We wszystkich tych kolach przyjazd Koll^taja, z racyi 
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poparcia, okazanego mu przez Rosy§, i Swie^yeh, niezatartvch 
wspomnieri r. 1794, wywoiaJ silne zainteresowanie. 

Jego nieprzyjaciele doprowadzili nawet do manifestacyi 
przeciwko niemu : wiaSciciel zajazdu na ulicy Miodowej, b§- 
d^cego dawniej paiacem pani Krakowskiej, odmbwii przyj^eia 
Koii^taja, miano mu przysiac broszur§ Linowskiego, a podobno 
nawet wybic szyby w mieszkaniu Dmochowsklego, w ktdrem 
si§ ostatecznie zatrzymai 1 . 

Byiy to jednak wyj^tki, gdy2 na og6i spotykano go tylko 
z pewnem zaciekawieniem i zauwazono, 2e wi§zienie zmieniio 
go bardzo. »Zmizerniai i wiecej kuleje, jak kiedy« pisaf o Koi- 
l^taju, nieznany nam korespondent Stanisiawowi Zamojskiemu 2 3 . 
Na wszystkich spotykaj^eych go wywierat Koil^taj ju± to 
samo wrazienie, jakiego doznai w par§ lat potem mtody Dmo- 
chowski, wprowadzony do dawnego przyjaciela i opiekuna 
swego ojca. »Ujrzafem, tak opisywai on pdzniej 8 to niezatarte 
wraienie lat dziecinnych, cziowieka ju2 w s^dziwym wieku, 
twarz miai stiqgi wychudi^, ezoio nieco wvsokie, wzrok 
powainy, lecz pos^pny. cer§ ehorobliwq, i 26itaw^, nogi w zie- 
lonych kamaszach zamiast butow, jak zwykle noszq, osoby 
chore na podagr§ lub artretyzm*. S^dz^c z opowiadania Snia- 
deckiego 4 , ktbry w trzy lata po przyje^dzie KoH^taja do War- 
szawy widziai si§ z nim po dwunastoletniem niewidzeniu 
i przykro byf uderzony zaszi^ w nim zmianq, wygl^dai on 
juz wdwczas tak, jakim go maluje portret z r. 1810 pgdzla 
Pfeiffera. Mamy tu przed sob^ cziowieka, ktbrego czofo i krza- 
czaste, zrosni^te brwi, czyni^ce go tak podobnym do ludzi 
Wielkiej Rewolucyi, Dantona przedewszystkiem, mowi^, ze po- 
siadai on duzy zapas brutalnej energii i wytrwaiosci, a tym- 
czasem w pos§pnem spojrzenin oczu i jakiems dziwnem wy- 


1 Polkowski 1. c. str. 568 } Pamietnik anegdotyczny str. 144. 

2 Rek. BibT. Ordynacyi Zamojskich, bez numeru, dostarczony nam 
uprzejmie przez p. Bojasiiiskiego, 

3 F. S. Dmocbowski: Wspomnienia (Warszawa 1858) str. 46 — 47. 

4 M. Baliriski 1. c. str. 421 — 422. 
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razie ust, zdradzaj^eym wewn§trzny niepokbj i przygn^bienie, 
przebija si§ dusza chora i zlamana. 

Byiv to juz resztki czlowieka, dla tvch zvviaszcza. ktdrzy 
go pami^tali z czasbw krakowskich mtodym, rzutkim, ruchli- 
wym. ujmuj^cym zardwno swym wyglqdem i sposobem zacho- 
wania si§ z lud&ni, jak i swemi zaletami wewn§trznemi, ale 
resztki jeszcze bardzo imponuj^ce, wywieraj^ce niezatarte wra- 
zenie na tych, ktdrzy go dawniej nie znali, a teraz zblizali si§ 
do niego, jako do pamiq/tki dawnych lepszych czasdw. »Cokol- 
wiek mi si§ z ust tego m§za o uszy obito, — tak charakteryzo- 
waJ w lat 29 po widzeniu si§ z KoM^tajem swe owoczesne 
wraienia jeden z najpbzniejszych jego znajomych, — tak 2ywo 
utkwito mi w umysle, ze gdy je dzis w pami^ci przebiegam, 
natychmiast obraz mi na wet jego z cal'^ dzielnosci^ jego du- 
szy si§ przedstawia, kt6ra sie szezegolnie w oczaeh jego ma- 
lowaJa... Nie smialbym KoB^taja mdwi^cego przedstawiac..., 
nie b§d^e w stanie wtoi:yc mu w usta tych silnych i 2ywyeh 
wyra^en, tej ujmuj^cej i plvnnej mowy, ktbra chwytata wszyst- 
kie wladze i unosila stuchacza.« ... 1 . 


Mbwilismy juz o tern, jak ozi^ble przyjeli go dawni 
wspdtpracownicy z dobv Sejmu czteroletniego: St. Potocki, Ma- 
Jachowski, Ostrowski nawet. To przyj^cie, b^d^ce wyrazem po- 
t^pienia jego rob w wypadkach roku 1794, byJo pocz^tkiem 
tego roztamu, jaki miaJ juz raz na zawsze oddzielic przy- 
sztych dzialaczy Ksi^stwa Warszawskiego od KoH^taja, mial 
odsun^e go raz na zawsze od udzialu w realnej pracy nad 
odrodzeniem narodowem i stride na tory opozyeyi. nieraz 
szkodliwej wyra^nie dla sprawy publicznej. Zdaje si§, ze Koi- 
i^taj nie spodziewaJ si§ czegos podobnego, 2e s^dzil, iz zdota 
opanowac znowu tych ludzi, ktbrymi ongi rz^dzil z tak^ ia- 
twosci^, Stanislavva Potockiego i Matachowskiego zwJaszcza; 


1 Tomasz Malinowski do L. Chodzki w d. 3/IV, 1838. (Archiw. Rap- 
perswylskie. Zbior L. Chodzki). 
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liczyt, 2e, poniewaz nie wzi§li oni bezposredniego udziatu 
w ostatniem powstaniu, wigc tet i wszystkie oskar^enia prze- 
ciwko niemu, powstate w tych czasach, mierzyc inn$, 
wyrozumialsz^ miar^. W takirn razie musiat on doznac bardzo 
silnego zawodu, a gorycz p62niejszych s^dow jego zwolenni- 
k6w o tych ludziach jest miar^ tego zawodu, kt6ry musiat 
wzmocnic w nim jeszcze silniej ten pierwiastek przygn§bienia, 
jaki wynosit z wi§zienia austryackiego. 

Okazywano mu du£o wspdtczucia. St. Potocki i Ostrow- 
ski chcieli mu przyjsc z pomoc^, wysytano do niego kobiety: 
ksi§£n§ generatow^ ziem podolskieh, margrabin§ Wielopol- 
skq, ofiaruj^ce gotowosc zaopiekowania si§ nim, ale o dawnej 
przyja^ni i zaufaniu mowy bye nie mogto; usuwano si§ od 
niego najwyrazniej. »Ks. Kott^taj jest juz w Warszawie, pisat 
wspomniaay powyzej korespondent, u nikogo prawie nie bywa 
i nikt u niego. Oddat tylko wizyty aux Prusiens, qui sont en 
place... Ani o rzeczach przeszlych, ani o swej detencyi nie 
nie gada*. 

Wobectego — nie mogto bye mowy o przyj§ciu go do nie- 
dawno zatwierdzonego Towarzystwa Przyjacidt Nauk, ktdrego 
pocz^tki sledzit on z tak wielkiem zainteresowaniem z poza 
murdw wi§zienia Otomunieckiego, a ktdrego bytby niezawo- 
dnie jednym z najpoiiyteezmejszych eztonkow. Sktadat si§ na 
to wprawdzie w pierwszym rz^dzie fakt, ze dla Towarzystwa 
jego wybdr bytby pewnego rodzaju manifestacy^ polityczn^, 
ktdrej nalezato unikn^c, ale dziataty tutaj i niech^ci osobiste, 
ktdrym KoB^taj przypisywat pierwszorz^dn^ rol§ w tej sprawie. 

Nasuwac sie tutaj musi pytanie, czy to bezwzgledne po- 
t§pienie cztowieka, o stopniu winy ktdrego mo^emy miec po 
cz§sci wyobrazenie, byto naturalnym wynikiem ustalonej i su- 
rowej opinii dawnych uezestnikdw prac Sejmu ezteroletniego 
o wvpadkaeh r. 1794. Na to pytanie nie znajdujemy dostate- 
cznie pewnej odpowiedzi, aby usprawiedliwie ostracyzm, jaki 
zastosowano do Kott^taja. W Rzeczypospolitej na schytku jej 
istnienia popetniono tyle wyst^pkow i bt§d6w polityeznych. ze 
w dobie porozbiorowej wszystko sktaniac musiato do zanie- 
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chania rekryminacyi o przeszto^c, do czego pbzniej tak go- 
r^co wzywaf KoB^taj. To tei w istocie, o ile oskar^ano u nas 
fatwo, o tyle zapominano prgdko i wiele; wszak przeciez me- 
moZna nawet wykazac zupetnie jednolitej i silnej opinii w sto- 
sunku do ludzi, kt6rzy wigcej zawinili wzglgdem kraju, niz 
KoB^taj i mniej dotkliwie odpokutowali za swoje wystgpkL 
Mimo to jednak, tylko jego samego tak surowo i bezwglgdnie 
potgpiono w Mach wpfywowych; potraktowano go, jako awan- 
turnika politycznego, jak jakiegos Piatolego, ktbrego mo£na 
odrzucic jako narzgdzie zu£yte, i odrzucono go te£ raz na 
zawsze bez wzglgdu na jego nieoszacowan^ zdolnosc do pracy, 
w dobie, gdy kraj nie lie z)l zawielu ludzi zdolnych. Bye moze, 
ze wchodzity tu w gre jakies przyezyny, ktbrych nie znamy 
po dzis dzieri, ze stopien winy KoBglaja w wypadkach rokn 
1794 byi wigkszy, ni£ nam sig zdaje, ale, mimo wszystko, 
nasuwa sig przypuszczenie, ze to surowe obejscie sig z nim 
byio wynikiem nie tyle wzglgdow o dobro publiezne, ile obaw, 
aby ten cztowiek, kt<3ry w r. 1794 wyemancypowai sig zu- 
petoie z pod wptywbw stronnictwa i zdradzB tyle ambicyi. nie 
wybil sig raz jeszcze w gorg, dzigki swoim talentom i zdol- 
nosci nieprzebierania w srodkach. 


W tych warunkach, jedynymi luclzmi, kt6rzy przyjgli 
KoB^taja w Warszawie z otwartemi rgkoma, w oczach kt6- 
rych wracal on do kraju »opromieniony nowg, aureol^ cierpien 
w kazamatach Otomunieckich-* \ byli »republikanie polscy«. 

Zwrot polityki francuskiej w sprawie polskiej, dokonany 
od czasu zawarcia traktatu z Rosy% i rozwi^zania legion6w, 
ktbry spowodowal og61ny »exodus« emigracyi polskiej do 
kraju, a nastgpnie moznosc prowadzenia organieznej pracy, 
jaka otwarJa sig w zaborze rosyjskim, a po czgsci i pruskim, 
odbify sie silnie nawet na tych »jakobinach polskich*. Bieg 
wypadkbw, ktore tylu rzeezy nauczyJy spoteczeristwo polskie, 


1 St. Wodzicki: Wspomnienia str. 273. 
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i dla nich me przeszedl nadaremnie. »Zatrudniajmy si§ sami, 
mbwil jui w przededniu 18 Brumaire’a Szaniawski, naszg, 
wlasn^ spraw^, bo £aden nar6d nie opiekuje si§ innego losem 
daremnie...; bylibysmy slepymi, gdybysmy mniemali, ze na- 
r6d francuski dla ratunku naszego wlasn^ swoj^ egzystencv§ 
na hazard dlufezej wojny puszczac zechce* 1 . Po rozwi^za- 
niu legionbw ten sposbb pojmowania zadan narodowych znaj- 
dowal coraz wi§cej zwolennikbw wsrbd radykaMw, porwanyeh 
przez pr^d ogblny. Ich program, jak widzielismy, bardzo uwzgl§- 
dnial liasla pracy organicznej i dawat im formaln^ podstaw§ 
do zmiany pola dzialania, na kt6r^ zdecydowali si§ oni pod- 
bwczas, nie rezygnuj^c jednak z ideatu spiskowego, ktbry 
przy£wiecal im przecie£ nawet za czasbw Ksi^stwa Warszaw- 
skiego, gdy spiski byly ]ui absolntnie zb§dne. 

W r. 1803 wielu z republikanbw naleiialo do Towarzy- 
stwa Przyjacibl Nauk, wprowadzaj^c lam kantyzm, na co tak 
narzekal Jan Sniadecki. Gdy nastepnie na porz^dku dziennym 
programu pracy organicznej stangfa sprawa handlu Gzarno- 
morskiego, republikanie utworzyli rbwnie£ kompani§ handlowq. 
pod firing »Trzecieski, Horodyski et C-ie 2 , do ktbrej weszli 
z udziaJami Maliszewski, Szaniawski, szef Drzewiecki, Jan 
Ostrowski i general Jozef Niemojewski, dawnv przyjaciel Za- 
j^czka i Koll^taja, kaliszanin, utrzymuj^cy scisle stosunki z ra- 
dykalami jeszcze w dobie Deputacyi. Spblka, jak to z g6ry 
przvpuszczac bylo mozna, prowadzila swoje interesa jak naj- 
gorzej, ale za to jej glbwni przedstawiciele Horodyski i Trze- 
cieski nawiqzali liczne stosunki polityczne na calej linii migdzy 
Warszawa a Odessa ktbre daly republikanom moinosc rozsze- 
rzenia swych wplywdw w zaborze rosyjskim. 

Pobyt Koll^taja w Warszawie, jego dluga bytno^c u Ma- 
ruszewskiego w Cz^stochowskiem, mialy si§ przyczynic do sil- 
niejszego nawi^zania stosunkdw mi§dzy nim i lud^mi dawnej 


1 Rk, Czartoryskich Nr. 3930, 

2 Zbior Andrzeja Horodyskiego, fasc, p. t.: »Papiery prywafcne Ho¬ 
rodyskiego*. 
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Kutfnicy Ko%tajowskiej z jednej strony, a republikanami z dru- 
giej. W Warszawie obracaJ' si§ KoB^taj prawie wy^cznie 
w koJach dawnych swych zwolennikbw, mieszkaf u Dmocho- 
wskiego, bywaJ u Wasilewskich, u ks. Majera. U Majera w 
przedpokoju spotkaJ on Tr§bickiego... Trebicki zmi^szai si§ 
mocno, ale KoM^taj min^i go, nie powiedziawszy ani sJowa l . 

Nie wiemy nic pewnego o tych stosunkach owoczesnych 
KoU^taja z republikanami, nie ulega jednak w^tpliwosci, be 
nawi^zano je w<ta§nie wdwczas, be tymi ludzmi ktbrzy go owa- 
cyjnie przyjmowali, a nast^pnie odprowadzali az do DlugoJ§ki, 
byli wdasnie zwi^zkowi. Stwierdza nam to zachowanie si§ 
KoB^taja w czasie zamierzonego powstania na Wodyniu w r. 
1807, jak rbwniez jego pozniejsze scisie zwi^zki z tg, party^. 
3ako wskazowka, ze doszto wbwczas do jakiegos porozumie- 
nia, sluiyc moi:e i fakt. ze wkrbtce po wyje^dzie KoB^taja 
z Warszawy pojawia si§ w Paryzm nowy wysfaniec republi- 
kandw, Maciej Mieroslawski 2 , znany nam dobrze emisaryusz 
KoB^tajowski, kt6ry przywozii tam pewne polecenia od samego 
KoB^taja, prawdopodobnie natury politycznej, 

Nie wiemy rbwniez, jakie wrazenie zrobili na KoB'ataju 
jego nowi sprzymierzericy. Musial'o go w nich wiele rzeczy ra- 
zie, mi^dzy innymi ich kantyzm, gdyz KoB^taj byl stanowczym 
przeciwnikiem filozofa krblewieckiego i obawiaJ si§ wi^kszego 
rozpowszechniania jego nauki w Polsce. »Gozby to za smutna 
rzecz byJa, pisal do podobnie usposobionego Sniadeckiego, 
gdyby Polacv, Jatwiejsi nierbwnie do nasladownictwa, wpro- 
wadzali do siebie te ciemng. i wcale niezrozumial 1 ^ filozofi§, 
a przestawszy tJomaczyc perypatetykg z jgzyka focinskiego, 
chcieli na no wo tiomaczyc z niemieekiego* — i dodawai 
zaraz : »widziatem ja z zalem, przejezdzaj^c przez Warszawy, 
ze filozofia Kanta zacz§!a wielu gtow§ zawracac* 3 . Ale byl r to 

1 Cytowany powyzej Rs. Bibl. Ord. Zamojskich. 

2 Ignacy Zaj^czek do Kolfataja w d. 12 J V 1803 r. (Rs. Bibl. Ja- 
giell. Nr. 5524). 

s F. Kojsiewicz: »X. Hugona Roffataja listy w przedmiotach nau- 
kowych*. (Krakow 1844), T. I, str, 112 i 161—162. 


W. Tokarz. 
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wzgl^d drugorz^dnv. ehoeiaz republikanie znajomosc fiiozofii 
Kanta uwaiali zawsze za jedn§ z zalet kandydata, chc^cego 
przyst^pic do zwi^zku i st*jd za Ksi^stwa nazywano ich stale 
kantystami. W tej sprawie gotow by l Kotl^taj do ustepsiw, 
jak tego dowiddt pdzniej, cytuj^c Kanta w swej broszurze. 
wydanej za Ksi§stwa staraniem republikandw. TrudnoSci tkwily 
w wadaeh republikandw, ktdre taki jak on obserwator musiat 
pochwycic odrazu, i w tem nast^pnie, ze nie nadawat on 
nigdy do roli przywddcy takiego stronnictwa, jakiem byli re¬ 
publikanie; nie bylo w nim bowiem 2adnej sktonnoSci do wi^- 
zania si§ z pewnym okreslonym programem, a tem bardziej 
z doktryn^. Tacy jak on iudzie woleli zawsze chodzic luzem, 
a swych stronnikdw radykalnych uwazac tylko za narz§dzie 
dostania si§ do wtadzy lub wpty wow w kotaeh, ktdre eo& zna- 
czyjy. W tem potozeniu, w jakiem si§ znajdowat w r. 1803. 
nie bylo nadziei pozyskania innych sprzymierzencdw, bral on 
wi§c tych, ktdrzy si§ sami zgtaszali, nie mySl^c jednak wcale 
krgpowac si§ zwi^zkiem z nimi. 


Przejechawszy w dniu 17 stycznia 1803 roku w Niemi- 
rowie granic§ zaboru rosyjskiego, w jedenascie dni potem sta¬ 
ndi Kott^taj u kresu swej podrdzy w Berehu pod Krzemien- 
cem, u dawnego swego przyjaciela podkomorzego krzemienie- 
ckiego Deniski, jakiegoS krewnego niefortunnego partyzanta z r, 
1797. Wobec tego, ze powzi^t on od dawna zamiar osiedlenia 
si§ na Wolvniu na state, pierwszem jego zadaniem musiato 
bye uregulowanie swego stosunku do rz^du rosyjskiego. 

Cesarz Aleksander I, popieraj^c spraw§ uwolnienia Kot- 
l^taja w Wiedniu, ofiaruj^c mu nast§pnie goscinno&d w swoich 
krajach, zdecydowat si§ z punktu widzenia sfer rz^dowych ro- 
syjskich na krok bardzo niezwyktv. Wszak w Petersburgu, 
zwtaszcza w kolach tak licznych nadwezas dziataezy z czasdw 
Katarzyny II, na Koll^taja patrzono zawsze przez pryzmat do- 
niesien Igelstroma i Repnina, oraz skarg podnoszonych przez 
Fargowiczan, i s^du tego nie zmieniono bynajmniej w r. 1803. 
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Gdy w lutym tego roku rozeszla si§ pogfoska o tem. ze ce- 
sarz powolai go do Petersburga, A. Markow zawiadamiaf o tem 
hr. Szymona Woroncowa w Londynie temi slowy: »que ce Kol- 
lontay, le Barrere et le Robespierre de la Pologne, l’auteur de 
tant de meurtres et d’atrocites, qui sont commises, qui aurait 
du etre soustrait aux regards humains pour leur epargner le 
plus grand scandal qui puisse leur etre offert, est appelle main- 
tenant a la cour de Petersburg« \ 

W tych warunkach musial si§ Koff^taj starac nie tylko 
o zachowanie wszelkich form, zwiqzanych z przyj§ciem pod- 
danstwa, ale o danie rzqdowi specyalnych gwarancyi lojalnego 
zachowania si§, a nawet o pozyskanie sobie zaufania cesarza. 
Byto to rzecz^. tem konieczniejsz^, £e liczyf on wowezas na 
pomoc rz^du rosyjskiego w sprawie uzyskania od Austryi in- 
demnizacyi za utracone dobra i beneficya. 

Juz z Dubna w dniu 27 stycznia 1803 roku 1 2 napisal 
Kofl^taj do cesarza Aleksandra I, skfadaj^c jak najgor^tsze po- 
dzi^kowanie za uwolnienie go z wi^zienia i udzielenie goScin- 
nosci. »Przez wypefnienie obowi^zkbw, mbwif, najwierniejszego 
poddanego i poswi§ceniem resztek mojego zycia, zachowanego 
Twojq dobroci^, starac si$ bed§, aby bye godnym dobrodziejstw 
Twoich«. 

Przysi§g§ na wiernosc zloijl uroczyscie w dniu 21 marca 
1803 roku w kosciele Franciszkanow w Krzemiericu wobec 
lieznie zgromadzonego obyvvatelstwa, zdziwionego potrosz§ tyrn 
aktem. 

0 pozyskanie zaufania cesarza i upewnienie go o swoim 
lojaligmie star at si§ nast§pnie Koflfytaj wszelkimi mozliwymi 
sposobami. Z tego czasu pochodzq jego wiersze na cze£c Ale¬ 
ksandra I 3 . Porownywaf on w nich pofo^enie Polakow pod 
trzema zaborami, dochodz^c do wniosku, ze najlepiej post§~ 
puje z nixni rzqd rosyjski, ktbry zapewriiJ utrzymanie j§zyka 


1 Archiw grafow Woroncowych. Tom XX, str. 189. 

2 J. Polkowski 1. c., str. 570. 

s Zbior F, Kojsiewicza: >Utwory poetyckie ks. Hugona KolJataja*. 

115 * 
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polskiego w szkole i s^downictwie, popiera handel i rolnictwo r 
pozwala na odbywanie sejmikdw dawnym polskim zwyczajem, 
ktory wogdle odgrywa wzgl^dem Polakdw rol§ Rzymian wo- 
bec Grekdw. Przyrdwnywal KoII^taj siebie do Owidyusza, ce- 
sarza Aleksandra I do Augusta, a ks. Adama Czartoryskiego 
do Mecenasa i konczyi swdj utw6r — tym charakterystycznym 
dwuwierszem: 

»Nienawykiy pochlebstwu podJych dymow palic, 

Pierwszego Aleksandra osmielam sie chwalic«. 

Wiersze te posi'ad! ks. Adamowi Gzartoryskiemu i, jak po- 
zniej donosif swemu bratu Rafalowi, ks. Adam czytai je »i ko- 
mus wyzszemu* i ten ktos mial znalesc w nich »co& do- 
brego« 

Istniej^ dane pozwalaj^ce przypuszczac, ze te oswiadcze- 
nia Koil^tajowskie w roku 1803 mogJy miec jaki3 cel wazniej- 
szy ponad zapewnienie mu prawa spokojnego pobytu na Wo- 
lyniu i poparcia sprawy indemnizacyjnej, ze moglo mu mia- 
nowicie chodzic o zaj§cie przy boku ks. Adama Czartoryskiego — 
takiego stanowiska, jakie nabwczas zajmowal Piatoli, albo o przy- 
gotowanie sobie gruntu do takiej roli ? jak<| pdzniej odgrywali 
Stanislaw Ursyn Niemcewicz i Michai Ogiriski. Przeeie2 gazety 
pisaty wbwczas nawet o powolaniu go do Petersburga, a list 
Markowa do Woroncowa stwierdzaf, ze nie byJo to zwykl^ 
pogiosk^ dziennikarsk^; przeciez Jozef Zaj^czek, do ktdrego do 
Ferrary dochodzily te wiadomosci, wyrazil nawet z tej oka- 
zvi KoM^tajowi zyczenie, aby na mm sprawdzila si§ sfusznosc 
twierdzenia, ze cz§sto nieprzyjaciel ocenia i wynagradza lepiej, 
ni£ waasni rodacy 1 2 , a Ignacy Zajq,czek zglaszal si§ juz o pro- 
tekcy§ do cesarza Aleksandra I. Rola Piatolego, na ktdrego 


1 Hugo Koflataj do Rafafa Kollataja w z. 27. VI. 1803. Zbior F. 
Kojsiewicza fasc. pt.: »Korespondencya KofJataja z czasow jego pobytu na 
WoIyniu«. 

2 Jozef Zaj^czek do KoRataja w z. 16. V. 1803 (cytowany powy- 
zej rekopis ze zbioru Koszeckich). 
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w sferach rosyjskich zapatrywano si§ przecie^ ongi w podobny 
spos6b jak na niego, nadawala w oczach wspotczesnvch tym po~ 
gloskom pewne prawdopodobieristwo. Jezieli wreszcie chodzi 
o samego Kofl^taja, to, jakkolwiek cata jego przeszlosc i przy- 
szlosc, zwi^zane £cisle z dzialaniem przeciwko Rosyi, przema- 
wiaj^ przeciwko podobnemu przypuszczeniu, jakkolwiek w pa- 
pierach po nim me ma zadnego dowodu do pos^dzenia go o po- 
dobne my£li, to jednak nie mo£na zaprzeczyc, ie do podobnej 
roli, o ileby ona byla mozliw^, sktanialoby go wiele rzeczy, 
a mi§dzy innemi ten ostracyzm. z jakim spotkal si§ w War- 
szawie w kotach dawnvch swych wspbtpracownikow polity- 
cznych. Losy wielu jego zwolennikbw, ktbrzy znale^li si§ w koricu 
w obozie rosyjskim, jego wtasne dodatnie s^dy o Oginskim 
i Sewerynie Potockim, fakt w r. 1806 Stanislaw Niemce- 
wicz, rozgl^daj^c si§ za osobistosciami, ktbrymby m6gl powie- 
rzyc przeprowadzenie swych planbw na Woiyniu, notowal je¬ 
dnak i Kotl^taja, nie pozwalaj^ z gory odrzucac podobnego 
przypuszczenia 

Bylo to jednak niemozliwo^ci^, nie tylko ze wzgl^du na 
fakt, £e w koJach rz^dowych rosyjskich widziano w nim czlo- 
wieka innej miary niz Piatoli, ale przedewszystkiem ze wzgl^du 
na stosunek ks. Adama Czartoryskiego do niego. Ks. Adam 
przeprowadzil uwolnienie Koll^taja z wiezienia, poparl go szcze- 
rze w sprawie indemnizacyjnej, ale pod wzgl^dem politycznyxn — 
jego, jego rodzin§ i otoczenie oddzielata cala przepasc od tego 
patryarchy Towarzystwa demokratycznego i stosunek ich nie 
miat nigdy przekroczyc granic zimnej uprzejmosci z jednej, 
a wyra^nej niech^ci, pokrywanej pochlebstwami, z drugiej 
strony. 

To te2 ostatecznie nie tylko nie bylo mowy o powolaniu 
Koll^taja do Petersburga,, ale navvet kazano mu zlo^yc jaides 
zapewnienie formalne, ze nie tylko bgdzie si§ zachowywac lo- 
jalnie, ale nawet nie wezmie Zadnego udzialu w zyciu publi- 
cznem na Woiyniu. Nie zabezpieczvlo go to jednak od podej- 
rzeii, do ktbrych az nazbyt byly sklonne wzgl§dem niego wla- 
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dze lokalne, utrzymuj^ce go stale w czasie jego pobytu na Wo- 
iyniu pod rodzajem dozoru policyjnego. 

W r. 1804 1 w<fadze centralne, obawiaj^c si§ jakiegos ru- 
chu umysfow na Woiyniu, wydaly putkownikowi Baurowi roz- 
kaz sledzenia podejrzanych politycznie osobistosck Baur, jeden 
z najpopularniejszvch na Woiyniu oficerdw rosyjskich, podtrzy- 
rnuj^cy tutaj tak energicznie stosunki towarzyskiej zazytosci 
z najwybitniejszymi domami polskiemi. tak bardzo wychwa- 
lany z tej racyi w niefortunnem pami^tnikarstwie owoczesnem, 
pocz^wszy od Kozmiana, a koncz^c na Andrzejowskim, w isto- 
cie odegrywaJ scisle okreslon^ rol§ policyjn^. Gdy otrzymal on 
powy^sze rozporz^dzenie, jedna z jego przyjacidfck, pani W^- 
sowiczowa, zawiadomiia o tem natychmiast Kotl^taja, dodaj^c, 
ze rozporz^dzenie to wydal W. ksi^§ Konstanty, kt,6ry mial 
powiedziea ze chocia£ cesarz pozwolil Kolf^tajowi przebywad 
na Woiyniu, to jednak tylko pod tym warunkiem, ze wfadze 
miejscowe b§dq. miec na niego baczne oko. Baur mial nast§- 
pnie polecic horodniczemu krzemienieckiemu dozorowanie Kol- 
l^taja, co horodniczy uskuteeznil tak niezr§cznie, ze zacz§lo to 
uderzac wszystkich, samego sledzonego przedewszystkiem. Jak- 
kolwiek potraktowat on lekko ostrzeienia W^sowiezowej, to 
jednak dozdr rozci^gnigty nad nim zaniepokoil go powa&nie. 
»Trzeba juz, jak widz§, pisal Czackiemu, zamkn^c sie w ja- 
kim klasztorze«. 

Czacki z pocz^tku nie wzi^l bardzo na seryo obaw Kol- 
Iqtaja i stwierdzal tylko, w cal’em Imperyum rosyjskiem 
istnieje jakie6 mruczenie czyli nieukontentowanie*, ze nakaz 
sledzenia wydano zardwno do wladz na Woiyniu, jak i do 
Krymu i Irkucka/ a o powodujacych to »mruczenie« wyraZal 
si§ bardzo energicznie. »S^ to lajdaki. mdwil, ktdrzy chc^ true 
spokojnosc ludzi 1 chc^, okazywac sie znaczqcymi, kiedy icb 
poziomosc oddaje ich czolganiu si§«. Dla uspokojenia Koll^taja 
dodawal, ze >Baur raa wady, ale tej uczciwosci nikt mu nie 


1 Opieramy to na listach Kofi^taja do Gzackiego {Bibl. Ord. Kra- 
siriskich Nr. 84) i odpowiedziach Gzackiego (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524). 
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zaprzeczy, ze ludzi ratuje, nie gubi — i to jest prawda nie 
podlegJa sporowi«. Sytuacva byla jednak powazniejsza, nib si§ 
to wydawaio zrazu, — i szykany policvjne wobec KoB^taja 
nie ustawaJy. Czacki stwierdzif wreszcie, ze istotnie Baur otrzy- 
ma t nakaz Sledzenia KoB^taja, ale wvdano go tak poufnie, ze 
nikt z Polakdw przebywaj^cych w Petersburg^ nie wiedziaJ 
o nim, wobec czego udat si§ sam do wladz do Dubna dla za- 
fatwienia tej sprawy. Nie znaray dalszych szczegdlbw tej sprawy, 
to pewna jednak, ze na razie zostawiono KoB^taja w spokoju. 

Poio^enie jego na Woiyniu bylo jednak wci^i bardzo 
niepewne, gdyz stalo si§ widocznem, be przy pierwszem zyw- 
szem poruszeniu umySfMw. wywofanem przez wypadki europej- 
skie, wfadze lokalne zwrbc^ odrazu na niego uwag§. Ta oko- 
licznosc tfomaczy nam wyj^tkowo ostroznosc owoczesnego za- 
chowania si§ Kott^taja. widoczn^ w jego listach owoczesnycb 
i usiiowanm stwierdzenia swego zupelnego odosobnienia. 

Protekcyi cesarza Aleksandra doznal KoB^taj tylko w po- 
cz^tkach swych starari o idemnizacy§ 1 2 . Sprawy takie, jak 
jego z rz^dem austryackim, bylv nabwczas prawie niepodobne 
do zaiatwienia na drodze prawnej; doswiadczyi tego w analo- 
gicznej sprawie z rzj^dem pruskim Ignacy Potocki, posiadaj^cy 
bez pordwnania wi^cej stosunkbw od KoB^taja; to tez jedy- 
nem wyjsciem bylo tylko wyjednanie sobie faski cesarza Fran- 
ciszka za posrednictwem interwencyi dyplomatycznej rosyjskiej- 

Starania w tym kierunku rozpocz^I Kottqtaj odrazu po 
swem przybyciu na Woiyn i to w sposbb bardzo energiczny, 
bez wzgl^du na ostrze^enia Czackiego, ktbry — radzil ostro¬ 
znosc. dodaj^c bardzo znacz 3 .ce ostrzezenie: »Zbyt mocne mam 
powody do dania tej rady, bo nieprzyjaZri chciataby wywo- 
Jac w czemkolwiek Jego ch§c czynienia«. 

Za pozyczane pieni^dze rozwinftl on gor^czkowe starania 


1 Porown.: Zbior F. Kojsiewicza— fasc. pt.: Korespondencya Kof- 
Jataja z czasow jego pobytu na WoIyniu« — oraz listy jego do ks. Adam a 
Czartoryskiego w tej sprawie (Rs. Czartor. Nr. 5448), a nareszcie listy 

Czackiego (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524). 
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w Petersburgu: zwracal si§ ju2 nie tylko do ks. Adama Czar- 
toryskiego, ale do Strojnowskiego, Seweryna Potockiego, Ilin- 
skiego, a nawet do Walewskiej i Zubowej. Ks. Adam Czarto- 
ryski, ktdry zastrzegaJ sobie zupebi^, tajemnic§ co do poparcia, 
okazywanego KoM^tajowi w tej sprawie, doprowadzil! w koncu 
do tego, ze juz w czerwcu 1803 r. wydano Razumowskiemu 
nakazy zaj^cia si§ t§. spraw^, o czem kanclerz Woroncow za- 
wiadomi! Kottqtaja wlasnor^cznvm listem. 

Wstawiennictwo rosyjskie wydaio jednak mocno ory- 
ginalny rezultat. Gdy skutkiem starail Razumowskiego rz^d 
austryacki zdecydowai si§ na oddanie KoJI^tajowi jego posia- 
dtoSci emfiteutycznych w wojewodztwie Sandomierskiem, Ra- 
czynski, ktdremu przyznato je sancitum Targowicv, za posre- 
dnictwem podolskiego gubernatora wojennego Rozemberga — 
1 jego wpJywbw w ambasadzie rosvjskiej w Wiedniu, dopro- 
wadzil do tego, ze dobra te oddano nie Kol’l'^tajowi, ale 
jemu. 

Od tego czasu sprawa indemnizacyjna utkn§rta, mimo ener~ 
giczne usifowania KoM'ataja, ktdry z^dai zbadania prawomo- 
cnosci sancytdw Targowickich i chcial wyzyskac nawet sytua- 
cy§ polityczn^ r. 1805 dla swej sprawy, zwracaj^c si§ w do- 
bie akcyi Pidawskiej o pornoc do Ignacego Potockiego i Wo- 
ronicza, nosz^c si§ z myslq, zadedykowania cesarzowi Aleksan- 
drowi swego dzieta: »0 pocz^tkach lud6w«. W tej kwestyi 
musiat on czekac na pomyslniejsze dla siebie czasy Ksi^stwa 
Warszawskiego. 

Skutkiem tego w czasie swego pobytu na WoJyniu zna- 
lazJ on si§ pozqrnie bez srodkdw do zycia. Na t$ okolicznosc 
kladt KoI%taj zawsze nacisk w sposdb demonstracvjny, m6- 
wi^c, 2e bieda jego jest najwymowniejszym dowodem niepraw- 
dziwosci czynionych mu zarzutbw. Znajomi jego juz w War- 
szavvie robili skJadki na niego. a nawet niech§tni ubolewali 
wdwczas nad groz^c^ mu przyszlosci^. Gdy wierzyciele masy 
Prota Potockiego, w sktad ktorej wchodzil dlug Koll^taja 
w kwocie kilkudziesieciu tysi§cy dukatdw, wyjednaJi sobie 
u wiadz rosyjskich nakazy egzekucyjne, odmawiat on placenia 
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i staral si$ wyjednae sobie moratorvum, az; do czasu uzyska- 
nia indemnizacyi od rzq.du austryackiego, powoluj^c si§ na 
swoj^ n§dz§ K 

W rzeczywistosci nie byfo z nim nigdy tak zle. W ci^gu 
czterech lat pobytu na Wolyniu dostal on od swej rodziny 
i znajomych ogolny zasitek w kwocie 2.609 dukatdw i 7.740 
zl ren. 2 , nie wJiczaj^c w to pieni§dzy, przysyfanych mu przez 
Jana KoB^taja, tak i;e np. w roku 1804 mdgl wydawac po 
127 dukatdw miesi^cznie, co, jak na stosunki wolyriskie. zape- 
wnialo mu utrzymanie wi§cej ni2 dostatnie. Wprawdzie w la- 
tach 1805—1806 otrzymywal on i wydawal znacznie mniej, 
ale i wdwczas nie zbywalo mu na niczem. Jezeii wi§c nie 
moglo bye mowy o tem, ze domniemana kradziez w r. 1794 
miala mu dac w r§ce znaezne &rodki, jak o tem m6- 
wiono na Wolyniu. to w kazdym razie opowiadania jego 
i jego zwolennikow — o n§dzy wliezye nalezy do bajek, 
zwlaszcza, ze w latach 1808—1806 mieszkal on w domach 
swych przyjacidl, z pocz^tku w Berehu u Deniski, a pozniej 
w Stolpcu u podezaszego Piotrowskiego, i dopiero w r. 1806 
wzi^l w dzierzaw§ od generals Stryka wies Tetylkowice pod 
Krzemiencem, gospodaruj^c tutaj przy pomocy Seweryna Du- 
bieckiego i Michala Szymanskiego. 

Je^eli wi§c pobyt na Woiyniu byl dla Kott^taja tak wy- 
j^tkowo ci§zkim, ze pdzniej wspominal on o nim jako o je- 
dnym z najgorszych okresdw swego zycia. to decydowaly o tem 
inne wzgledy. Skladal si§ na to najpierw rozpaczliwy stan jego 
zdrowia, zrujnowanego tak silnie w wi§zieniu. Wiosn§ i jesien 
przep^dzaJ on juz stale w I62ku. czasami wprost niezdolny do 
myslenia z powodu bolow gtowy, wynikaj^cych z atakow po~ 
dagry. Coraz cz^sciej my§lal Kofi^taj o smierci i w listach 
jego pelno jest obaw, ze »tu wypadnie potoivc mi glowe«, ze 


1 Porown. jego listy do Grocholskiego w tej sprawie — w cytowa* 
nym powyiej zbiorze Kojsiewicza. 

9 Obliczenia te opieramy na testamencie Kol^taja (Zbior F. Koj- 
siewicza), oraz na jego rachunkach (Rs. Bibl, Jagielh Nr. 5524). 
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przed nim jest tylko par§ lat wegetacyi, nie 2ycia. W sierpniu 
r. 1804 stan zdrowia pogorszvl si§ tak wielce, ze Ko%taj spi- 
sat ju£ testament i w rozpaczliwych listach zwracai sie do 
przyjaciOt, prosz^c ich o darowanie mu wszystkich win, przy- 
znaj^c w zupetnosci, ze wvchodzit z nimi najgorzej, zaklinaj^c 
ich jednak, aby podjeli sie obowiqzkOw egzekutorOw testa - 
mentu. 

Ale kryzys przeszedf i Kottqtaj wrbcit znowu do zdrowia, 
czuj^c si§ jednak coraz wi§cej zniedot§zniatym fizycznie, coraz 
blizszym smierci. 

A przecie^ bylv to czasv, w ktbrych rozwin^t on tyle 
ruchliwosci i energii, czasy tak wazne dla jego biografii, ze 
chciaioby si§ uwaiac za przesade wszystkie jego skargi na 
zdrowie, zwtaszcza jezeli sie zwa2v, do czego jeszcze byt on 
zdolnyza Ksi§stwa Warszawskiego. A jednak mbwit on zu- 
pein^ prawd§ o swym upadku fizycznym i oryginalnem jest 
tylko to, ze m6wit o tem tak wiele, on, ktOt^y mi at umrzec, 
nie mysl^c o smierci, z prac^ w r§ku. To tez jego skargi byty 
w wyzszym stopniu wynikiem tego moralnego przygn§bienia, 
jakie opanowvwato go coraz cz§sciej w zetknieciu ze stosun- 
kami owoczesnego Wotynia. 

0 Wotyniu w czasach Aleksandra I mamy duzo danvch 
pamigtnikarskich, ktOre wszystkie bez wyj^tku kreslq. najide- 
alniejszy obraz tego »Edenu polskiego« na poczatkn rz^dOw 
»nowego Trajana«. Czy to b§dzie Ko^mian, spisuj^cy swe wspo- 
mnienia na schylku ^vcia, gdy powstanie listopadowe ztamato 
jego karyer§ radcy stanu, a romantyzm — jego staw§ litera¬ 
cy, czy Andrzejowski. patrz^cy na owoczesne stosunki wotyn- 
skie przez pryzmat t^sknoty za tem znikaj^cem szeroldem £y~ 
ciem dworOw polskich na kresach, czy Ochocki, u wszystkich 
spotykamy jeden i ten sam ton, ktory Kozmian scharakteryzo - 
wat stowy, wyjgtemi prawdobodobnie z ust jakiegos Wotyniaka, 
mbwi^cego, ze: »Pod pewnym wzgl^dem lepiej nam teraz, jak 
za czasOw polskich, mamy w znacznej czesci to, co nam oj 
czyzna dawata, a nie mamy ci^zarow i niebezpieczeristwa rzezi 
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humanskiej i. chocia2 bez Polski, jestesmy w Polsce i jestesmy 
Polakami« 1 . 

Od caJego tego zyeia KoW^taj by odosobniony zupetoie. Mi- 
neiv joz dawno czasy jego kredytu na WoJyniu. gdy przez Hu- 
lewiczbw i Deniskow, za posrednictwem sredniej szlachty, prze- 
wa2al on tntaj wplywy ksi§cia Sanguszki, wojewody woJyri- 
skiego. Gdy wracai z wigzienia, liczna szlachta witaJa go w Du» 
bnie, tucku i Krzemiericu, ale tutaj wchodzila w gr§ raczej 
ciekawosc, ni^ istotna sympatva ku niemu. Jego dawni zwo- 
lenniey b^dz pomarli, b^dz przy katastrofie Rzeczypospolitej 
potracili maj^tki i wplywy. W kolach sredniej szlachty cie- 
szyJy si§ ju2 duzem znaczeniem, mniej wpJywowe davvniej ro- 
dziny Chol'oniewskich, Grocholskich, Moszczyriskieh i Rzyszczew- 
skich, ktoryeh nie znat, ktbre raczej byty mn niech^tne. Tem- 
bardziej nie mogJ on liczyc na stosunki z magnatery^ tutej- 
sz^. Nawet najsvmpatyezniejszy z jej przedstawicieli, ks. Jozef 
Czartoryski z Korea, o ktorym on sam mbwil, ze »chwal§ jego 
skl’ada gospodarstwo, ktorem si§ trudni caie zycie, 1 gdybv 
by! z tej sceny nigdy nie wyszedh nieby w nim nie godzito 
sie naganiac, bo cnocie jego prywatnej i pnblicznej nic nie rno- 
2na nj^c, a nadewszystko jest to wielki dobroczyhca swoich 
poddanych« 2 , poczut dori anivpaty§ od pierwszego spotkania, 
Nie posiadai KoJi^taj wreszcie kredytu u lieznie ix>zsianych po 
WoJyniu dawnych oficerbiv wojska polskiego, ktbrzy zbierali si§ 
n Kniaziewicza, Karwickiego, Lazniriskiego i innych, a ktorzy 
widzieli w nim wci^2 dawnego przyw6dc§ terrorvstbw z r. 1794. 

Gdvby nie profesorowie z tucka i Krzemienca, dawni 
wychowankowie Szkofy GWwnej, zyvvi^cv dlah zawsze uczucie 
szacunku i wdzi§cznosci, gdyby nie parn dygnitarzy duehownych, 
jak godny biskup katolicki lucki Cieciszowski — i unicki — 
Lewiriski, gdyby nie Bazylianie. oraz bardzo nieliezne grono 
szlachty, by.lby on w istocie odosobnionym zupelnie. 

Zaden z pami^tnikow owoczesnych nie wspomina o jego 


1 Kozmian 1. c. T. I, str. 246. 

2 KoJJataj do Maja w z. 14 I. 1807. (Zbior F. Kojsiewicza). 
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bvtnosci na Wolyniu, a jezeli czasami wyj^tkowo przechowaJa 
si§ o nim jakas drobna wzmianka, to tylko taka, Ze nie po- 
siadal on pomi^dzy obywatelstwem szacunku i przyjazni, ze 
trzymal si§ na uboczu, i 2yj^c skromnie »z pozostalosci revvo- 
lueyjnych za r§ce oddanych«, pracuje nad jakiems wielkiexn 
dzietem naukowem, ktdre dopiero po jego smierci ma zostac 
wydane 1 . 

Ze swego ukrycia sledzii jednak KoM^taj bacznie stosunki 
i ludzi na Wolyniu, a jezeli nie wypowiadat swego zdania na- 
wet w listach, to dlatego tylko, ze doswiadczenie nauczylo go 
bye wyj^tkowo ostro^nym. 

Zdanie to wypadlo mu wypowiedziec dopiero wtedy, gdy 
po powrocie z Moskwy w r. 1808 miaf odpowiedziec marszal- 
kowi Davout na jego zapytanie, na jakg, pomoc ze strony lu- 
dnosci zaboru rosvjskiego mo2e liezye armia francuska po przej- 
sciu Niemna 2 . 

Stwierdzal on wbwczas, 2e szlachta wolyriska jest na^ 
og61 mocno zadowolona z rz^dbw rosyjskich, ktbre popieraj^ 
j^ kosztem chlopdw. Podlug niego — jedynemi klasami spoleczeri- 
stwa, objawiaj^cetni niezadowolenie z nowego stanu rzeezy, 
byJo duchowienstwo katolickie i unickie, mieszczaristwo, oraz 
iydzi. Nie wyprowadzal jednak Koll^taj falszywvch wnioskdw 
z tego slusznego niezawodnie zalo^enia i mbwil, ze, mimo nie- 
ch§c szlachty wolyriskiej do takich instytucyi Ksi^stwa War- 
szawskiego, jak kodeks Napoleonski, konskrypeya, zasada wol- 
nosci chl’opdw, ktdre jego zdaniem naleiatoby bardzo zJagodzic 
w zastosowaniu do Wolynia, stanowi ona jedyny czynnik, na 
ktbry ewentualne powstanie naprawd§ mogl'oby rachowac — 
i ze wypowiedzenie slowa »Polska« poruszy odrazu wszystkich 
na Wolyniu. Podolu i Ukrainie, latwiej nawet ni2 Litwinow, 
naogol usposobionych jak najlepiej, ale trwo^iiwvch. 

Stwierdzenie tej latwej poruszalnosci szlachty kresowej, 


1 Pamietnik anegdotyezny str. 145. 

2 KoHataj. »Un apercu de la situation politique des provinces po¬ 
lonaises russes et de la Russie*. (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 4272). 
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mimo jej niew^tpliwe przywi^zanie do stosunkbw parxuj^cych 
pod zaborem rosyjskim, opartych na zasadzie przywileju, by Jo 
obserwacyq, ktbrej sJusznosc miaJ stwierdzic caly pb^niejszy 
przebieg wypadkbw, pocz^wszy od roku 1807. 

Natorniast bardzo pessymistycznie zapatrywal si§ KoJJ^- 
taj na wszystkich dotychczasowvch kierownikbw opinii zaboru 
rosyjskiego. WedJug niego — teden z magnatbw na kresach nie 
nadawaJ si§ do wybitniejszej roli. Przemawiaj^c do Napoleona, 
znaj^eego ju£ potrosze stoscmki polskie, mowil on. ze, chc^c 
powzi^c wyobra^enie o zdolnosciach magnatbw zaboru rosyj¬ 
skiego, trzeba wzi^c za ich przeci§tny typ ks. Stanislawa Ja- 
btonowskiego, senatora Ksigstwa Warszawskiego, ktorego, jak 
wiemy z innych 2rodeJ, wspbJczesni nie uwazali za orla. 

PodJug KoJI^taja— kraj nie mogJ si§ ju2 niczego spodzie- 
wac po Branickim i Sewerynie Rzewuskim, a sukcesorowie 
Szcz^snego Potockiego byli ludzmi mtodymi, nie zapowiadaja- 
cyrni niczego. ktbrych prowadzil na pasku dawny satelita i kre- 
wniak ex-marszalka Raczybskiego Moszczynski. Migdzy Poto- 
ckimi widziaJ on tylko jednego zdolniejszego czJowieka, mia- 
nowicie Seweryna, ktbry jednak, jako senator rosyjski, ojciec 
licznej rodziny i przytem »egoista z zasady«, nie mbgl wcho- 
dzic w rachuby politvki francuskiej. Ksi^cia stolnika Czarto- 
rvskiego uwa^aJ KoJJ^taj za czJowieka wieikiej zacnosci i pa- 
tryotyzmu, gotowego naprawd§ w ka^dej chwili poswigcic caJy 
maj^tek dla kraju, ale odmawial mu wi^kszych zdolnosci po- 
litycznych; o starym ksigciu Sanguszce, ex-wojewodzie wofyri- 
skim, mbwiJ jako o czJowieku tych samych zdolnosci, co i ksiqze 
stolnik, bez jego cnoty i ofiarno^ci, a syna jego, ks. Eusta- 
chego charakteryzowaJ jako dzielnego zolnierza. 0 reszcie wy- 
.bitniejszych obywateli na Wotyniu nie chcial on nawet wspo- 
ininac, mowi^c, be oni albo nie zdolni do niczego, albo tei 
nie posiadaj^ wi§kszego znaczenia, natorniast wysoko stawiaJ 
Tadeusza Czackiego i generaia Kniaziewicza, ktbremu, mimo 
jego bied§ owoczesn^, przypisvwaJ znaczny kredyt na WoJy¬ 
niu i radzil powierzyc naczelnictwo ewentualnego powstarxia. 

0 Litwie mowiJ wowczas KoJJ^taj znaeznie mniej, oswiad- 
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czaj^c wr§cz, ze jej stosunk6w nie zna. TwierdziJ jednak, ze 
mi§dzv RadziwiJlami ostatecznie b^dzie mozna znaleSc czJo- 
wieka dobrej woli, ale nigdy — nawet Srednich zdolnogci, ze 
mi§dzy Tyszkiewiczami najbogatsi sq, zarazem najmniej zdol- 
nymi; ostrzegai wreszcie przed rodzinq, Kossakowskieh. Na Li- 
twie widzial Kott^taj w kazdym razie wi§cej ludzi uzdolnio- 
nych, niz na WoJyniu, i wskazywat na Michaia Oginskiego, 
juz; jednak przechylaj^cego si§ raczej ku Rosyi, a jego zda- 
niem, czlowieka dose niestalego i przygn^bionego ci^glymi kto- 
potami finansowymi, na Wawrzeckiego, Soltana, Prozora i Nie- 
sioiowskiego. 

W calem tem przedstawieniu rzeezy, niew^tpliwie stron- 
niczem i wywoJanem przez widoki osobiste, mamy jednak zna- 
cznie mniej przesady, nizfay to sie zdawac mogto, zwa^ywszy 
punkt wyj^cia memoryal'u. Wszak akeya, ks. Adama Czarto- 
ry ski ego i St, Niemcewicza, podj§ta w r. 1807, stwierdzlta r6- 
wniez brak ludzi i musiaJa si§ oprzec w cz§6ci na jednost- 
kach, wskazywanych przez Kofiqtaja; wszak to samo stwier- 
dzily raz jeszcze wypadki roku 1812, gdy przy zorganizowa- 
niu rz^du tymezasowego na Litwie, wypadto raz jeszcze po- 
wolac weterandw. Zab6r rosyjski istotnie byl w tych czasach 
pozbawiony ludzi, zdolnych do pracy polityeznej, gdy2 sci$- 
gaJa ich ku sobie Warszawa, i ka£da akeya musiala si§ tu 
zawsze opierac na weteranach Sejmu czteroletniego i r. 1794. 
Dopiero praca wychowawcza ks. Adama Czartoryskiego i Czac- 
kiego miala tutaj stworzyc now^ generacy§ ludzi. 


W tej pracy pragnqi Koll^taj gor^co wzi^c udziak Mial 
on za sob§, juz bardzo dawno okres swej dziaJalnosci w Szkole 
GJdwnej Krakowskiej, tyle innych spraw od tego czasu po- 
chfanialo go niepodzielnie, tyle przezyl i przecierpial, a jednak 
ci^gn^o go cos do tej roboty edukacyjnej, do zuZytkowania 
swojego doswiadezenia na tem polu i naprawienia swoich wia- 
snyeh bt§d6w w dziedzinie organizacyi edukacyjnej. do kt6- 
rych przyznawal: sie smialo i prosto. 
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Do podj^cia tej pracv zaeh§eat go Jan Sniadecki w swym 
Uscie, pisanym z YVarszawy w dniu 22 sierpnia 1803 1 przed 
diui;sz^ podroi:^ zagranic§, a juz po opuszczeniu Szkoly GJ6- 
wnej krakowskiej. List jego byf przepojonv goryczg,, gdyz opi- 
sywal on w mm ruin§ zupeln^ dawnego ich wspolnego dziela 
w Krakowie i przyczyny, dla ktdrych mnsial opu£cic katedr§. 
Przejgty do zywego moznosci^ prowadzenia dalej dziela Ko- 
misyi Edukaevjnej, jaka si§ otwierala od czasu ustanowienia 
Okr§gu naukowego wilenskiego w zaborze rosyjskim, rozgory- 
czony moze nad miar§ bl^dami, popelnionymi przez Strojnow- 
skiego, Sniadecki wzywai Kott^taja z cad^ usilnosci^, aby zu- 
zytkowaJ w zaborze rosyjskim swoje doswiadczenie i poparf 
robots ks. Adama Czartoryskiego i Strojnowskiego. 

»Nic nie jest delikatniejszego, odpisywaJ na to Kott^taj 2 3 . 
jak mdj sposdb post^powania w tera^niejszem rzeczy pofc^e- 
niu. Do jakiegos czasu nieczynnose, a prawie niecznlosc na 
wszystko, eo si§ okofo mnie dzieje, jest koniecznem dla mnie 
prawidiem..., bo polozenie tera^niejsze tak^ mi nakazuje kon- 
duite, aby rzad zupetnie przekonanym zostal, ze si§ do ni- 
czego mieszac nie chc§«. 

Mimo to podejmowal on ch^tnie to zadanie i bez wzglgdu 
na prze^wiadczeniej ze jego rady na nie si§ nie przydadz^. re- 
dagowal swoje owagi nad organizacy^ zapocz^tkowan^ przez 
ks. Adama. 

»Ksi^£e Adam Czartoryski i Strojnowski, m6wii on, naj- 
wigkszg, st^d majg, pociechg, be utrzymali cai'e prawie systema 
Komisyi Edukacyjnej. To zbytnie przywi^zanie do narodo^wej 
instytucyi, nie dale im pewnie postrzedz niektorych wad w dziele 
Komisyi rzeczonej , ktbreby ona pewnie byia kiedys popra- 
wiia«. On, wlasciwy inicyator organizacyi stworzonej przez Ko- 
misy§, stal na innem stanowisku wzgledem swego dziela. Jak 
je pojmowa! w zmienionych warunkaeh zveia porozbiorowego, 


1 F. Kojsiewicz: Ks. Hugona Kollataja listy w przedmiotach nau- 

kowych, T. I, str. 97. 

3 Ibidem str. 108—110. 
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ile znaczenia przypisywaf dzielu ksi§cia Adama Czartoryskiego, 
kt6re zapobieglo na tak dingo zniweczeniu na kresach rezul- 
tat6w usiiowan Komisyi, o tem mowii prosto i szczerze za 
Ksi§stwa Warszawskiego, narazie jednak uderzaia go przede- 
wszystkiem koniecznosc naprawienia dawnych bl§d6w. 

»Szczesliwy, m6wii, kto m6gl w ci^gu zycia swego zdo- 
byc sie na jakies dobre ustanowienie, ale nierdwnie szcz§sliw- 
szy, komu okolieznosci posluzyly poprawic swoje wiasne Wgdy, 
ktbre dostrzedz si§ nie daj^, az za pomoe^, diugiego doswiad- 
czenia*. W tem powiedzenin, dotycz^cem jego wiasnej pracy, 
przebija moze jeden z najpiekniejszvch rys6w KoJ^taja, daj^cy 
miar§ nie tylko jego jasnej, wolnej od uprzedzeri inteligencyi, 
ale i najlepszej strony jego duszy, ktdrg, okazywal tak rzadko. 

Podiug niego — w czasie gdy Komisya Edukacvjna roz- 
pocz§la swe prace i ogl^daia si§ za wzorami wychowania 
panstwowego w Europie, nie znalazia 2adnego, z tej prostej 
przyczyny, ze sama miala uprzedzic pierwszy z nich, tj. Uni- 
wersytet Napoleonski. St^d tez musiaia ona tworzyc sama* 
id^c po omacku, badaj^c powoln^, praktyk^ wartosc stworzo- 
nych przez si§ instytucyi, walez^c na kazdym kroku z tylu 
przeszkodami. Gdy vv koncu doszla do stworzenia wiasnego, 
znanego gmachu zasad i organizacyi, nie wprowadzila ich 
w 2ycie z naleiyt^ energiq, i stanowezosci^, a od r. 1786 co3 
si§ psuc pocz§to w casern jej dziele, odk^d Oraczewski zdezor- 
ganizowal Szkol§ G<f6wn% Krakowskq, a Wilenska nie przy- 
j§la nigdy w caiej ^cistosci ustaw Komisyi. Dlatego tez ostrze- 
gal Koll^taj przed braniem tego stanu rzeczy, jaki istnial 
w Komisyi na schylku Rzeczy pospolitej, za stan poz^danv 
przez twbrcow ustaw. 

Przyznawal si§ on szczerze do tego, ze zbl^dzil daj^c 
npk. zbyt republikansk^ ustawe Szkolom Glownym i Ltoma- 
czyl si§ z tego prosto. ^Teorya 1 , mbwil. podchlebiafa a£ nadto 
rz^dowi republikanskiemu. do ktdrego przyuczeni jestesmy, ale 


1 KoKataj do ks. Michai’a Poniatowskiego w d. 19/11 1786. (Zbior 
F. Kojsiewicza: Korespondencya KoK^taja z ks. Miehaiem Poniatowskim. 
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praktyka odkrvla bardzo wielki M$d, ktbregosmy sie dopuscili 
i ktbry stat si§ najvvalniejsz^ przeszkod^ do zaprowadzenia 
rz^du po wszystkich zgromadzeniach«. Przyznawai si§ do tego 
wyraznie, ze poM^dzB dlatego, ze »woInosc by<?a u mnie za- 
wsze w uwielbieniu«. Skutki tych jego bl$d6w okazaiy si§ 
w Krakowie ju2 za rektorstwa. Oraczewskiego, a pbzniej, zda- 
niem Sniadeckiego, ta organizacya sejmikowa Rady Szkoty 
GJownej tak bardzo ulatwila rz^dowi austryackiemu jej re- 
form§ germanizacyjn^. 

Zdawa! sobie KoB^taj sprawe z tego, ze ksi^ze Adam 
dziaiat w zmienionych bardzo warunkach; przyznawaJ sam 
ze »nie nale£y oslabiac swobod zgromadzenia w tym zwfasz- 
cza kraju, w ktorym trudno jest o przyklady szanowania swo- 
bod ludzkich«, ale przedewszystkiem pragn^t ustrzedz Aka- 
demi§ Wilerisk^. od ponawiania jego b!§du i dlatego wyst^po- 
wal przeciwko jej republikanskiemu ustrojowi, 2^daf oddania 
caiej adininistracyi rektorowi, pozostawiaj^c Radzie tylko mo- 
inosc wnoszenia skarg na niego. Poza tym g<t6wnym zarzutem 
dotykal KoB^taj caiego szeregu szezegoJbw: zwracal si§ prze¬ 
ciwko instytucvi wice * profesordw, przeciw obsadzaniu katedr 
droga konkursbvv, przeciw zasadzie jednakowej pensvi dla 
wszystkich profesor6w T , przeciw sprowadzaniu cudzoziemcbw 
i wykladaniu w j^zykach obcych, a przedewszystkiem przeciw 
nowemu podzialowi na wydzialy i organizacyi poszczegblnych 
katedr, Trudno si§ tutaj wdawac w szczegbJy uwag Kott^ta- 
jowskich i jego planu reorganizacyjnego, dose jednak stwier- 
dzic, Ze wi§kszosc tych projektow i uwag aprobowaJ w T zuped'- 
nosci Sniadecki. 

Gala ta praca nie wydaJa zadnego rezultatu. 0 zwroce- 
niu si§ bezposredniem z projektami do ks. Adama Gzartorys- 
kiego mowy bye nie mogJo; nawet gdy Czacki chcial mu je 
przestac bez wymienienia ich autora, KoB^taj sprzeciwB si§ 
temu stanowezo h Strojnowskiemu, kt6rv po powrocie jego 
z wiezienia, nawiqzaJ z nim stosunki jak najlepsze i w Pe- 


3 F. Kojsiewicz 1. c. T. I, str. 128. 


W. Tokarz. 


17 
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tersburgu popart jego spraw§ o indemnizacy§, probowai Ko 1- 
J^taj komunikowae swe uwagi — z tym skutkiem, ze na list, 
kt6ry je zawierat, nie otrzymat wcale odpowiedzi. Stosunek 
ten zostat zerwanv — i odt^d rektor Akadeinii Wilenskiej wi- 
dziat w mm tylko tajemn^. spr^zyne caJej roboty Czackiego, 
z pocz^tku tak nieeh^tnie widzianej w Wilnie. 

Zostal wi§c Kott^taj odsuni§ty bezwzgl^dnie nawet od 
posredniego udziatu w robocie oswiatowej ks. Adama Czarto- 
ryskiego. Zaden z poleeanvch przez niego kandydatdw nie 
otrzymat k.atedry, a caty jego wptyw na Akademie Wilensk^ 
ograniczyl sie tylko na sktonieniu Jana Sniadeekiego do przy- 
j§cia rektorstwa, o co nalegat stale i usilnie. »Pami§taj, prze- 
kiadat zawsze Sniadeekiemu, ze Twoje swiatfo jest dziedzi- 
ctwem Twej wfasnej ojczyzny, tyle dzi§ nieszczesliwej i po- 
ni^onej... ze je&eli kiedy jeszeze dla publicznosci pracowac 
zechcesz, abys Wilno do tej pracy obrat; jezeli bowiem swia- 
tto w tej szkole zgasnie, zgasnie zupetnie dla Polakdw i dia 
ich mowy«. 

W zwi^zku z niemoznosci^ wzi^cia udziatu w pracy, roz- 
pocz§tej przez ks. Adama Gzartoryskiego, pozostawato zblize- 
nie si§ Kott^taja do Czackiego i ich wspdlna dziatalnosc na 
wtasn^ r§k§ nad szkolnictwem na Wotyniu, ktdrej rezultatem 
byto Liceum Krzemienieckie. 

Stosunek KoB^taj^ z Czackim datowat si§ jeszeze z eza- 
s6w Sejmu czterolelniego. Nie wiele wiemy o historvi tego sto- 
sunku, to pewna jednak, ze Czacki, jak to sam przyznawat. 
uwa^at si§ za przyjaciela coraz pot§zniejszego od pocz^tku 
sejmu referendarza litewskiego i gdy w listopadzie roku 1790 
ludzie ich pordinili, zwracat sie do niego w bardzo czutym 
liscie 1 , proszac o przywrocenie dawnej przyjazni. Wedtug 
swiadectwa Kott^taja, nalezat Czacki do grona ludzi, ktdrzy 
w pocz^tkn r. 1791 zacz^li si§ zbierac u marszatka Matachow- 
skiego dla szezegdtowego omdwienia zamierzonego zamachu 
stanu 2 . W tym czasie zbli±yJ sie do Czackiego znany namjuz 

1 Czacki do Koiiataja w d. 9/XI 1790. (Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524). 

a Koilataj: »Krotkie objasnienie...« (1. c. Zbior A. Horodyskiego). 
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dobrze Wolski. »Ponievva 2 :, opowiada o tem KoM^taj, Wol- 
skiego byfo obowi^zkiem chodzic po Warszawie, zbierac no* 
winy i one donosic, co si§ dziafo i o czem rozmawiano w domu 
Matachowskiego, marszaika poddwczas sejmowega, rozumial, 
iz tego lepiej dokazac nie potrafi, jak gdy zabierze poufatosc 
z Tadeuszem Czackim. Czacki, latwy i prognose lubi^cy, kon- 
tent byi z pochlebstw Wolskiego, kt6ry chwalit jego prace li- 
terackie, jego gf^bok^ znajomosc w Ekonomii polityeznej, jego 
rady dawane marszaikowi sejmowemu. Spoufalony wi§c z Woi- 
skim, czylywai mu swoje prace, chwalif si§ z podawanych 
projektbw, a tym sposobem wygadal sie nieraz o niektbrych 
robotach, jakie si§ ukJadaJy mi^dzy Ignacym Potockim, ks. Kol- 
J^tajem i Marszalkiem. Nie wiem, jakim sposobem postrzeg-1 
to MaJachowski, ze si§ rzeezy roznosz^, kt6re on uwazai za 
sekretne. Gdy wi§c miala bye wprowadzona konstytucya na 
sejm 3 maja 1791, obowi^zal Ignacego Potockiego i ks. KoIIq- 
taja, aby o tem nie Czackiemu nie powiadali. Jako& sekret do 
ostatniego momentu dochowano* 1 . 

Wyl^czenie Gzackiego od tej roboty przygotowawczej, 
miafo spowodowac, podlug Kol’I^taja, nietylko to, 2e zacz^-t on 
od tego czasu stronic od niego i Ignacego Potockiego, ale na- 
wet »wygadywac na konstytucya, co mu si§ zdalo*. 

Tej okolicznosci przypisywal rownie£ Kod%taj to, ze 
Czacki napisat swoj^. broszur§ przeciw konstytucyi i przeezy- 
ta*l“ Wolskiemu, ktbry »dodawal mu argument6w« i »nare- 
szeie gdy oba pochwalili dzielo spolnie wypracow 7 ane«, dal je 
Wolskiemu do wydrukowania, >chc^c siebie tem zrgczniej ukryc«, 
Na broszur§ t§, wydana anonimowo, odpowiedzial, jak juz 
wspominalismy, ks. Dmochowski, co dotkn^o do 2ywego Czac- 
kiego i spowodowal'o go do zerwania wszelkich stosunkbw 
z Koll^tajem. 

MusiaJ’ jednak starosta nowogrodzki pr§dko zapomniec 
o doznanej urazie, co do genezy ktorej nie bardzo mozna wie- 
rzyc KoB^tajowi, i popierab choc nie wiemy blizej w jaki 


1 KoSataj 1. c. 


17 * 
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sposob, spraw§ staran o uwolnienie go z wi§zienia, a w czasie 
jego pobytu w Warszawie byJ jednym z niewieln, ktbrzy 
okazali mu wiecej serca 1 . 

Kottqtaj niejednokrotnie wydawaJ potem s^d o Czackim. 
W mernoryale, napisanym dla marszafka Davout 2 , mtiwii o nim y 
jako o jednym z najbardziej wyrobionych politycznie ludzi na 
Wolyniu i uwazat go nawet za zdolnego do pokierowania 
przygotowaniami do powstania, je^eli b§dzie miaJ przy swym 
boku kogos, ktoby go miarkowaJ, gdyz, zdaniem jego, byt on 
gfow^ gorq,cg,, przez co narazai si§ jui: czgsto ludziom. Tego 
s^du nie mo2na jednak traktowac zbyt seryo. Bibliomana, 
pracownika gabinefcowego cheia<£ Koif^taj postawic na ezele 
akcyi powstanczej tylko dlatego, ze dla siebie zachowvwal 
w g}§bi duszy stanowisko tego doradcy. kt6ry miai miarkowac 
Czaekiego. W rzeczywistosci ograniczaf KolJ^taj bardzo zdol- 
nosci polityczne i organizacyjne Czaekiego: miaJ on go za czl'o- 
wieka najlepszego, moze nawet za jednego z najzdolniejszych 
dziaiaezy w zaborze rosyjskim, ale zawsze za cztowieka 
ksi^zki raezej, niz dziaiaeza praktyeznego, a wi§c 1'a.two zapa- 
laj^cego sie do plandw, niecierpliwego i niewytrwaJego przy 
szczegotach wykonania, krancowego i upartego w swych s q,- 
dach, potrosze doktrynera w praktyce, rzucaj^cego si§ przv- 
tem, dzi§ki swej projektomanii, zbyt tatwo na wszystkie strony, 
chcqeego np. zakfadac odrazu i Liceum Krzemienieckie i za- 
kfad gluchoniemych fundacyi Uinskiego 3 , nie umiej^cego, jak 
mbwiJ o nim Sniadecki, »ograniczyc si§ w swych zatrudnie- 
niach i zachowac zimnej uwagi i porz^dku w swych robo- 
taeh« 4 , tak, ie KoJtataj musiaJ mu ciagle przypominac przv- 
siowie, »&e im kto wigeej w rek§ bierze, tem slabiej 3ciska« 5 . 
On i Kottytaj—byly to diva przeciwienstwa. KoH^taj—realista, 
powoduj^cy si§ zawsze doswiadezeniem, nie z^dz^ nowator- 

1 Ks. J. Polkowski 1. c. str. 468. 

2 Kotfataj: 2 >Un aper 9 U... 

3 F. Kojsiewicz 1. c. T. H, str. 414. 

4 1. c. T. I, str. 99, 100. 

5 I. c. T. I, str. 112. 
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stwa, nie tyle olsniewaj^cy swymi planami, ile wykonaniem, 
bo pedantycznv i wytrwaiy, jednem sJowem ustalony i zr6- 
wnowazony czfowiek praktyki — Czacki, natura czysto pol- 
ska, ci^gle w ogniu, nieoceniony w czasie pierwszego impetu 
dzialania, ale czasami dose naiwny zyciowo; szlaehetny i Smialy 
w swych porywach, ale niestaly i trudnv w praktyce, ambitny 
niejednokrotnie nie wielk^ ambicya eziowieka czynu, ale mal% — 
pracownika gabinetowego. 

Te przeciwieristwa miafy zadecydowac o calym prze- 
biegu ich stosunku. 

Koff^taj mia! juz wyrobion^ doswiadezeniem iycia tak- 
tyk§ posl^powania z takimi ludzmi jak Czacki. W ten sposbb 
pozyskai on sobie ks. Michala Poniatowskiego. potem Stani- 
sJawa Malachowskiego, a wreszeie i Kosciuszk§. Taktyka ta 
polegada. na tern, ze udawaf on z poczatku, wbrew silnemu 
przeswiadczeniu o swej istotnej wartosci, eziowieka, oddaj^cego 
si§ najzupetniej wplywowi swojego protektora, pozyskiwal 
w ten sposdb jego zaufanie i stopniowo, dzi^ki svvej praco- 
witosci, ktdr^ zwykle przewyzszal protektora, dzi§ki swej prze- 
wadze umysfowej, swej ruchliwosci i wreszeie systematycznosci 
dzialania. zdobvivaJ sobie stanowisko takie, ze nie mozna by Jo 
juz obejsc si§ bez niego, a wtedy wyst§powal juz nieza- 
lezniej. 

Czacki nadawal si§ ze wszechmiar do podj^cia wzgl^dem 
niego tej roli. Zachodzila tu tylko r6z:nica ta w post§powaniu 
Koll^taja, ze zdawal on sobie z gory spraw§ z tego. ze wspol- 
praeownictwo z Czackim nie mogto go nigdy doprowadzic do 
uzyskania moznosci prowadzenia pracy na wlasn^ rek§, gdyz 
wobec rz^du wyst^powac mnsial zawsze Czacki. Wobec tego, 
z konieczno£ei wypadto Koll^tajowi bye ostrozniejszym w tym 
stosunku, ale zato jego wspblpracownictwo nie mialo w sobie 
2adnej cechy interesownosci i wyplywalo naprawde z czystej 
checi przyslu£enia si§ sprawie publieznej. 

W roku 1803 rzqd wyznaczyf Czackiego do urz^dzenia 
szkolnictwa w trzech poludniowych guberniach na zasadzie 
przepisdw ustanowionveh w ukazie o okregu Wilenskim. 
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Czacki, powoduj^c sie wiasciw^ sobie zapaluosci^ do 
tworzenia szerokich planbw, rol§ sw^ odrazu poj^i znacznie 
szerzej i zamiast wprowadzac tutaj szkoiy srednie podfug za- 
sad, ustanowionych dla okrggu Wilenskiego, postanowii stwo- 
rzyc zupeinie nowy system szkolnictwa, kieruj^c si§ w tem 
nietylko ch§ci^ dziaiania na wiasn^, r§k§, ale zarazem i pe- 
wn^ rywalizacy^ wzgledem roboty Czartoryskiego i Stroj- 
nowsldego. 

W pierwszym, przygotowawczym okresie swej roboty 
nie zdawaf on sobie dobrze sprawy z tego, czego wfasciwie 
pragn^i, jakie zmiany zasad ogblnie obowi^zujqcych w okrggu 
Wilenskim zamierzal przeprowadzic. Z jego pierwszych listow 
programowych, pisanych do Kott^taja 1 , widac tylko, ze myslai 
on o nadaniu szkoiom na poJudniu charakteru wi§cej utyli- 
tarnego i dochodzii w tym wzgl§dzie do konsekwencyj dosd 
orvginalnych, z^daj^c np. zaprowadzenia w gimnazyach »wszyst- 
kich potrzebnych nauk«, do ktdrych zaliczal mi§dzy innem, 
chirurgi§, sztuk§ poioznicz^ i konowalstwo. 

Na szcz^scie zdawal sobie spraw§ ze swego niedoswiad- 
czenia starosta nowogrodzki Czacki i nie myslai bynajmniej — 
gwoli swej ambicyi — czynic eksperymentdw w tej dziedzi- 
nie pracy spofecznej, ktora si§ najmniej do tego nadawac po- 
winna, i dlatego tei: z pewn^ prostot^, przynosz^c^ mu za- 
szczyt, zvvrocii si§ o rad§ i poparcie do KoJi^taja. 

Wezwanie to by<To istotnie zupeJnie na miejscu, pomi- 
n^wszy bowiem wszelkie inne wzgl§dy, Koii^taj miaf vvsrdd 
nauczycielstwa poiudniowych gubernij liczne stosunki, ktore 
nawi^zai na nowo odrazu po swoirn powrocie na WoJyn, od¬ 
razu uznany przez tych wszystkich dawnych wychowankdw 
Szkoiy GMwnej za naturalnego doradc§ i opiekuna. 

Nie odrazu pojfyf on zamiary Czackiego, nie wvobrazal 
sobie np., zeby instrukcya, ktorej zreszt^, Czacki nie chciaJ mu p.o- 
kazac 2 , upowa&niaia starost§ nowogrodzkiego do jalciejkol- 


1 F. Kojsiewicz 1. c. T. I, str. 88, 84, 87 etc. 

2 F. Kojsiewicz 1. c. T. I, str. 124. 
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wiek innej roboty, jak tylko do wprowadzenia vv 2ycie w 3-ch 
potudniowych guberniach ukazu z d. 18 maja 1803 r. i dla- 
tego odradzat mu rozpoczynanie roboty na wtasn^ r§k§, s^- 
dziJ raczej, &e nale^y tylko uzyc wszelkich starari, aby zmo- 
dyfikowac organizacye Akademii i szk 6 J okr§gu Wilenskiego, 
opieraj^c si§ na doswiadczeniach Komisyi Edukacvjnej K Gdy 
Czacki jednak trwat przv swojem, musiaJ si§ i KoJl'q.taj zde- 
cydowac na jedyne mozliwe wyjscie z sytuacyi, t. j. na skie- 
rowanie na wdasciwsz^. drog§ dose chaotycznych pomystbw 
Czackiego. zwJaszcza, ze tenze dawat mu zuptb. 13 . swobode 
dziaJania i zapewnial go. ze we wszystkiem rad% jego powo- 
dowac si§ b^dzie 1 2 . Od czasu tego porozumienia, t. j. od po- 
cz^tku wrzesnia r. 1803, datuje si§ ta plodna w skutki praca 
wspblna EoH^taja i Czackiego. 

Kotl^taj pierwszy, zdaje si§, standi na tern stanowisku, 
aby peinomoenictwo Gzackiego wyzyskac w ten sposbb, aby 
stworzyc w Krzemiencu drug% Szko<t§ Gtown^ na kresach, 
a, gdy Czacki odpowiedzial, ze uwaza to za niemozliwe, prze- 
prowadzil plan utworzenia w Krzemiencu przynajmniej wszech- 
nicy w miniaturze 3 . 

Czacki, trzeba mu to przyznac bezwzgl§dnie, rozwin^l 
swietn^i dziatalnosc w kierunku zebrania funduszbw na gim 
nazym Wolynskie : bezustannie objezdzal sejmiki i domy oby- 
watelskie, wsz^dzie wzywaj^e do ofiar i zbieraj^c je tez so- 
wicie; natomiast Kol't^taj wyt^eznie zaj%! si§ opracowaniem 
budzetu przysztej szkoty, planu nauk i sprowadzeniem sil nau- 
czyeielskieh do Krzemienca, ktbry za jego porad^, wvbrano na 
miejsce dla gimnazyum. Ju2 w d. 18 wrzesnia 1803 vvvpra 
cowat on plan rozkladu nauk i szczegbtowy budget gimna¬ 
zyum i oddal go Czackiemu 4 i doprowadzil do tego, ze da- 
wny niejasny pomysl Czackiego zaprowadzenia w kazdem 
gimnazyum wszystkich nauk »potrzebnych« — przybral juz 

1 1. c. T. I, str. 122. 

2 1. c. T. I, str. 83. 

3 1. c. T. I, str. 239. 

4 1. c. T. I, str. 129. 
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konkrein^ postac urz^dzenia przy gimnazyum Krzemieniec- 
kiem szkoly dla chirurgbw, wetervnarzy i ogrodnikow. Je- 
dnem slowem — juz we wrzesniu, dzieki pracy Koll^taja. przv- 
gotowanv bvl w ogdlnych zarysaeh caly plan organizacyi gim¬ 
nazyum — i Koll^taj zasiegal juz tylko rad Czackiego co do 
szczeg6J6w, co do ktdrvch sam zreszt^ zdradza! niepospolit^ 
znajomosc natury ludzkiej. oswiadczaj^c si§ np. przeciw kon- 
wiktom dla mlodzie^y, a radz^c oddawanie studentdw do do- 
m6w prywatnych, gdyz »lepiej jest mlodeinu cziowiekowi za- 
patrvwac si§ od wczesnej mlodosci na przykladne raateenstwa 
zycie, ni& bye zamkni^tym w konwikeie z liczn^ mlodziez^. 
Wszystkie najdrobniejsze sprawy organizacyi gimnazyum. od 
powolania dyrektordw pocz^wszy, a koriez^c na restanracyi 
poszczegdlnych budynktiw w Krzemiencu, opieraly sie w tym 
czasie wyl^cznie o niego. 

Jego uwagi »0 gimnazyach guberskich« l , przedtozone Czac- 
kiemu w czasie pobytu KoM^taja w Porycku w d. 8 pazdzier- 
nika 1803, nadawafy wlasciwy charakter pomvslom Czackiego 
co do zesrodkowania w gimnazyum Wolynskiem wszystkich 
nauk »nieuchronnie potrzebnvch do dalszego oswiecenia wszyst¬ 
kich Idas obywateli«, motywuj^c to znaezns, odleglosci^ Wo- 
lynia od Wilna, dzi§ki czemu wyksztalcenie fachowe na chi- 
rurgow n. p. stalobv sie tylko przewilejem dzieci ludzi zamo- 
inych, a dalej — i znaeznemi dobrowolnemi ofiarami obywateli 
Wolynia. Zmieniaf tu KoR$taj zasadniezo caly uklad szkoly 
wydziatowej, przyjety wowczas w okr^gu Wilenskim, umiesz- 
czaj^c nauk§ jgzvk6w wvl^cznie w pierwszych czterech kla- 
sach, co bylo zasadniczq, nowosci^ jego systematu, ustanawia- 
jac dalej szesc klas gimnazyum wyzszego, tworzac wreszeie 
kursa dodatkowe z niektdrych nauk w wyzszym zakresie dla 
uezniow, chc^cych si§ ograniezye do nauki w gimnazyum. 
Tworzyl Koll^taj obok lego przy gimnazyum oddzielne szkoly 
dla chirurgow, dla wetervnarzy i ogrodnikow, konwikt dla nau- 
czvcieli parafialnycb. a wreszeie pensy§ dla nauczycielek, wig.- 


1 1. c. T. I, str. 298. 
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je scisle z samem gimnazyum, ktdre w ten sposdb rze- 
czywiscie stawafo siq rodzajem Szkoly Gfownej w miniaturze. 

Co w tym projekcie nalezato do Czackiego, os^dzic tru- 
dno, gdyz wszystkie te sprawy omawiaJ on z Kott$tajem 
ustnie. a ich korespondencya nie pozwala tej kwestyi rozstrzy- 
gn^c decyduj^co. Uwagi Czackiego, przesytone KoHqtajowi, 
dotyczv!y przewaznie drobiazgow urz^dzenia i litylko w za- 
kresie organizacyi szkolnictwa ludowego wyrozniaiv sie pe- 
wnq, praktyczno^ci^,, gdv np. podawat on wz6r dla szkblek, 
ktdre miato zakJadac obywatelstwo, gdzie z duz^ znajomosci^ 
stosunkow miejscowych omawiai spraw§ fundacyi szkdlki, usta- 
nawia! opiate korca zboza lub jego wartosci za ca!v okres 
nanczania dzieeka i silnie podkreslal utylitarny charakter nau- 
czania pocz^tkowego, przyczem jednak szedl za daleko, z^da- 
j^c, aby ka2dy nauczyciel wiejski by! zarazem dobrym wete- 
rynarzem i uczyt dzieci »nauki leczenia ludzi i by dla« 1 . 

Nie ptijdziemy za daleko, twierdzqc, ze glowny zarvs 
planu gimnazyum Wo!yriskiego by! jednak dzietem KoJ^taja, 
nie Czackiego. Zastog^ niepodzieln^ KoB^taja byJo sprosto- 
wanie cafego szeregu dziwacznych nowatorskich pomystow 
Czackiego i skierowanie ich na wlasciw^ drog§. Doradza! on 
mu np., zamiast wprowadzania do szkotok wiejskich medycyny 
i weterynaryi. zaprowadzenia tarn nauki piervvszvch zasad hy- 
gieny, dowodz^c mu, 2e wynikiem jego pierwotnego pomysiu 
by toby rozwini^cie siq szarlataneryi po wsiach 2 i zdemorali- 
zowanie nauczvcieli, ktdrzy »majqc bye dobryrni ogrodnikami, 
lekarzami i weterynarzami, b§d^ ostateeznie mniej zdatnymi 
do wszystkich objekt6w«. Czacki mia! np. bardzo niewielkie 
wyobrazenie o hygienie sz koinej i robi! zarzut Kott^tajowi, ze, 
w mysl jego rozkfaau nauk, uezniowie rozprdzniacz^ s iq zu- 
pefaie 3 , podezas gdv dzis dzieri ueznia Krzemienieckiego, po- 
dJug rozkladn zaj^c, jaki podaje KoBataj. robi wrazenie na- 


1 L c. T. I, str. 365. 

3 1. e. T. I, str. 365. 

3 1. c. T. I. str. 370. 
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wet pewnego przeci^2enia nauk^ z zaniedbaniem wyksztatcenia 
fizycznego. 

W d. 17 wrzesnia 1803 wystat Kott^taj Czackiemu wy- 
koriczony zupetnie plan catej organizacyi szkolnictwa sredniego 
i ludowego w trzech guberniach potudniowych, zrzekaj^c si§ 
wzgl§dem niego wszelkiej ambieyi autorskiej, godz^c si§ z gdrv 
na wszelkie ewentualne zmiany i poprawki. »Constitui te, pi- 
sat, ut destruas et evellas, et aedifices et plantes « 1 . 

Czacki nie przyj^t bez krytyki wszystkich tych projek- 
t6w. Juz plan szkoty wydziatowej, wypracowany przez Kott^- 
taja, oddat do oceny Chodkiewiczowi, a nastepnie Ignacemu 
Potockiemu, ostatecznie jednak przyj^t go zupetnie i, w my&l 
umowy z Kolf^tajem, wydrukowat go, jako swoj^ wtasna 
prac§ 3 w grudniu r. 1803 pt.: »0 gimnazyach w Wotyriskiej 
gubernii i innych dla obojej ptci ustanowieniach, uczvnione 
przedstawienie przez Tadeusza Czackiego, tej i innych gubernii 
wizytatora« i t§ prac§, oraz gtbwny projekt Kott^taja, t. j. 
»Projekt urz^dzenia Gimnazyum Wotynskiego« 2 przestat Ak?t- 
demii Wilenskiej do oceny. 


Dziatalnosc Kott^taja i Czackiego wywotata liczne me- 
ch§ci wsrbd kierownikbw Akademii Wilenskiej : »Wydates 
JWP. Dobr. Uniwersytetowi Wileriskiemu cich^ i potajemnq 
wojn§«, pis at o tem Czackiemu J^drzej Sniadecki z Wilna' 3 . 
Strojnovvski zwracat si§ ze skargami na KoHqtaja do Waw- 
rzeckiego, a odgtosv jego narzekah dochodzity do Warszawy 4 , 
a nawet i zagranice, do Jana Sniadeckiego 5 . Zwracano si§ tu 
specyalnie przeciw Kott^tajowi, ktorego, mimo cat^ jego ostroz- 
nosc, widziano ciqgle poza Czackim. Dmochowski ostrzegat 


1 1. c. T. I, str. 385. 

2 1. c. T. II, str. 1. - 205. 

3 M. Rolle. »Krzemieniec«. Przewodnik nauk. i literacki. 

4 F. Kojsiewicz 1. c. T. II, str. 369. 

5 M. Baliriski 1. c. T. I. 
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przed tem Kofi^taja, odradzaj^c mu branie udzialu w cal'ej 
tej robocie, mbwi^c, be w Wilnie oburzeni na niego K 
W odpowiedzi na to ostrzezenie, mbwiJ KoM^taj 1 2 , be nie m6gf 
odmdwic pomocy Czackiemu, be pracowaf bez okazywania 
swego udzialu, be po wygotowaniu planbw cala jego rola b§- 
dzie skonczona. »Mimo tego — konczyi — uwagi WPana 
wzgl^dem mnie sq, sprawiedliwe. Solum mihi superest sepul- 
chrum, nie b§d§ si§ w to wdawal wi§cej ? nie zebym si§ baf, 
bo wiesz, be mi§ nigdy nic nie ustraszyto w £yciu, lecz be mi 
przyzwoiciej zatrudniac si§ pracami, do ktdrvch mnie gust 
i spokojnosc wzywa... Zapewniam, ze wi^cej kolo niej (edu- 
kacyi) pracowac nie mysl§, kiedy sa tacy, ktbrym si§ to nie 
podoba«. 

Zapewnienie to nie daJo si§ urzeczywistnic. Do samego 
uroczystego otwarcia Lieeum, t. j. do pierwszego paMziernika 
1804 r., widzimy Kol^taja przy robocie. Czacki przysyla mu 
uwagi krytyczne o jego projektach — Wilenskiego Univversy- 
tetu, Ignacego Potockiego, ksiecia feldmarszalka Czartoryskiego, 
\ na wszystko Kotf^taj wygotowuje szczegdtowe odpowiedzi. 
Czacki wzywa go nawet do wypracowania planu instytutu 
gl’uchoniemvch fundacyi Ilinskiego; co wywoluje uwag§ Kott^- 
taja, be »my slimy o fundacyi dla glachoniemych, jak gdybysmy 
juz zaspokoili wszystkie inne potrzeby o£wiecenia tych, ktbrzy 
sfysz^ i mowi^« 3 . Zajmuje si§ Koil^taj restauracy^ budynkow 
dla Lieeum, zbiera profesor6w r , pisze im instrukcye szczego- 
Jowe, jak maj^ wykladac swoje przedmioty, wygotowuje in- 
strukcye dla udaj^cvch si§ na studya naukowe zagranic§, pisze 
mow§ dla Czackiego na dzien otwarcia gimnazvum. ktbrej osta- 
tecznie Czacki nie wygfosLf 4 , przygotowuje plan uroczystego 
obchodu tego aktu, slowem bierze na siebie znaczn^, czesc 
calej pracy, decyduj^c si§ prosto i szczerze na to, ze o tej robocie 


1 F. Kojsiewicz 1. c. T. II, str. 363—364. 

3 Ibidem T. II, str. 369. 

3 1. c. T. II, str. 414. 

4 1. c. T. Ill, str. 288—290. 
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jego nie b§dzie zadnej wzmianki. ze nazwisko jego nie znaj- 
dzie si§ w zadnej J^cznoSci z dziefem Czackiego. Ca?a jego 
pociecba le&y w tern wewnetrznem zadowoleniu, jakie mu daje 
zgromadzenie tu — na kresach — najwybitniejszych sil nau- 
czycielskich polskich, stworzenie tutaj szkotv, urzeczywistnia- 
j^cej mysl naprawy systematu Komisyi Edukacyjnej. 

W stosunku do Czackiego byf wdwczas KoH^taj, jak sam 
mdwtf 1 , kopist^, nie posiadaj^cvm zadnej osobistej ambicyi, 
oddaj^cym mu nietylko wiasnoSd swej pracy nad utworze- 
niem Liceum, ale poprawiaj^cym jego prace naukowe, ktdre 
Czacki przesyJat mu do oceny 2 , wiedz^c o tem, ze Kotl^taj 
wlozy w t§ ocene znaczny nakJad pracy. Czacki dalej unie- 
moZliwit mu poczgsci prace nad dziejami reformy Szkoty Gt6- 
wnej Krakowskiej, zabrawszy mu jego r§kopisy i nie oddaj^c 
mu icb 5 mimo liczne wezwania, a ostateeznie przyjmowal od 
KoB^taja wszystko, nie daj^c mu nic w zamian. 

Od czasu bowiem, gdy plan Liceum uzyskat zatwierdze- 
nie w Petersbnrgu, gdy weszto ono w zycie, Czackiemu coraz 
bardziej zaczynai cie^yc stosunek z Kolf^tajem i to wieczne 
zasi^ganie rad od niego, a przedewszvstkiem fakt. ze profeso- 
rowie Liceum we wszystkich swych troskach udawali si§ do 
KoHqtaja i ogl^dali si§ zawsze na niego. 

W roku 1805 ich stosunek ozi^bia si§ coraz bardziej. 
Czacki »nie okazal szczerej ch§ci w zaproszeniu wspolpraco- 
wnika tego calego dzieta* ju2 na akt otwarcia Liceum 3 ; p6- 
2niej przyszJy inne sprawy, jak kolizva z po\rodu zaprovva- 
dzonego w sekrecie przed KoB^tajem s^du uezniowskiego, 
ktdry tenze uvvai:af za pomyst dziwaczny, psuj^cy dyscyplin§ 
szkoln^, i wprawiajacy m!odzie£ zawczesnie do zadawnionej 
wady polskiej — pieniactwa 4 ; bye mo&e wreszeie, ze Czacki 
nie pozostaJ: gJuchym na gtosy, ostrzegaj^ce go przed jego 
doradc^, ktdrego dziatalnoSc mogfa zaszkodzic Liceum w oczach 

1 Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524. 

2 F. Kojsiewicz 1. c. T. I. str. 30—33 etc. 

3 1. c. T. IV. str. 155. 

4 1. c. T. IV, str. 96-98. 
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rz^du, dose, be zacz^l on systematyeznie odsuwac Koll^taja 
od udziatu w sprawach Krzemierica i robil to dose ostenta- 
cyjnie nawet, jak np. podezas jego pobvtu na popisach gim- 
nazyum w lipcu 1806 \ Ich korespondencya stala si§ juz 
w roku 1805 chlodn^, spotykania — rzadszemi, a w koricu Kol- 
lataj musial zrezygnowac zupelnie z udzialu w praey eduka- 
cyjnej i zamkn^c si§ w swym gabinecie nad prae$ archeolo- 
giezn^. »Lubo zachowalem granice, pisal on o tem p62niej 2 
Janowi Sniadeckiemu, w rooich radach i przestrogach, jak na- 
lezalo, abvm me obrazil wlasnej milosci tych dwoch (Stroj- 
nowskiego i Gzackiego) gorliwych, lecz nie dose maj^cych do- 
swiadezenia ludzi, przeciez pierwszy przerwaJ natychmiast ko- 
respondency§ ze mn^, daj^c mi nawet uczuc, be byl niekon- 
tent iz smiafem mu udzielac moje rady; drugi, szukaj^e z po- 
cz^tku mojej pomocy, prgdko bardzo zacz^l si§ obchodzic bez 
niej. kryj^c nawet przedemn^ dalsze swe uklady: tak dalece, 
be cokolwiek on robil od roku 1805, juz o tem nie wiedzia- 
lem, ehyba ze co bokiem do mojej wiadomosci doszto. A po- 
niewaz: w tem wszystkiem innego nie mialem celu jak tylko 
dobro rnoich wspdfziomkow i rzeteln^ slaw§ tych dwbch mo- 
ich niegdys przyjaciol, przeto, gdym spostrzegl, ze jak pier¬ 
wszy tak i drugL zle przyjmowali moje przestrogi, cofnatem 
si§ od wszystkiego; patrz^c z zalern na zle skutki, ktore prze- 
widzialem i ktore chybic nie mogly«. 

Trudno zaprzeczyc, ze Koll^taj mial w tym wzgl^dzie 
sporo slusznosci: wlozyl on w spraw§ organizaeyi Krzemiehca 
tyle praey, a odsuwano go odrazu, gdy przestal bye nie- 
zb^dnym. Poruszaj^c tutaj zaledwie mimochodem spraw§ 
udzialu Kofl^taja w za!o£eniu Liceum, tak dobrze znan^ z wy- 
danej jego korespondencyi z Czackim, nie mozemy wydawac 
w tej mierze wyrokow ostatecznych, trudno si§ jednak opi*zec 
przeswiadezeniu. ze obowi^zkiem historyka jest stwierdzic, i b 
w tym wypadku i potomnosc post^pila niesprawiedliwie. W za- 


1 1. c. T. IV, str. 156. 

1 M. Balinski 1. c. T. I, str. 669—670. 
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dnvm prawie z pami§tnikow, omawiaj^cych zalozenie Liceum, 
nieraa wzmianki o Koif^taju 1 , a jezeli wyj^tkowo jest, to jako 
o ztym duchu Czackiego, nadu^ywaj^cym jego zaufania, pod- 
czas gdy w rzeczywistosci — byl on co najmniej rdwnorz?- 
dnym Czackiemn zaJozycielem instytucyi 2 , a praca jego nad 
organizaey^ Liceum musi bye ocenion^ tem wy£ej, ze byfa tak 
wyj^tkowo bezinteresowna. 

Post§powania z nim Czackiego nic usprawiedliwic nie 
zdoJa; stwierdza ono, ie zalozyciel Liceum, mimo wszystkie 
swe zaletv, nie byl wolny od pewnych slabosci, ktbre zre- 
szt^ zauwazono w nim powszechnie. 

KoH^taj nie 2ywil dlugo urazy do Czackiego. Jak widzie- 
lismy w swym memoryale dla marszalka Davout — oddawal 
sprawiedliwosc jego zaletom, a gdy w r. 1810 dowiedziat si§ 
o kfopotaeh Czackiego, wzywat gor^eo Sniadeekiego, aby, mimo 
wszystkie nieporozumienia z Czackim, podal mu r§k§ 3 , i wy- 
ra£al si§ o nim wdwczas w ten sposdb: »ze ten czfowiek jest 
niepospolity w swych przedsi§wzi§ciach i rzadki w swej pra- 
cowitosci«. 

Ten tagodny s^d o Czackim wyptywaf przedewszyst- 
kiem z przywiqzania Koll^taja do Liceum. »Wa2n^ 4 jest 
rzeczq,, mdwil on pdzniej, wzywajitc Sniadeekiego do pomaga- 
nia Czackiemu. dla prowincyi potudniowych tak rozlegtego kraju, 
zeby w nim byla szkota wy^sza... Mo^esz JWP. Dobr. zawie- 
rzyc mojej znajomosci tamtego kraju, a nawet zgadn^c te 
wielkie przyezyny, dla ktorych prosz§ za Krzemiericem«. 

On wskazaf Czackiemu Krzemieniec na miejsce dla gi- 
mnazyum 5 i dlatego w jego oczach Liceum bylo wyj^tkowo 
wa^n^ placdwk^ kultury polskiej na kresach. Obawial on si§ 
przeniesieniu tej placbwki dalej na wschdd, do Kijowa, gdzie 

1 Wyj^tek stanowi pamietnik Karola Kaczkowskiego. 

2 Stwierdza to z caJa stanowezoscia juz M. Rolle w swojej pracy 
o Liceum Krzernienieckiem. 

3 M. Baliriski 1. c. T. I. str. 670. 

4 I. c. 

5 F. Kojsiewicz. 1. c. T. I. str. 125. 
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si rzeczy, jak to zreszta okazata przysztosc, straciJaby ona 
sw6j charakter polski. Wpfyw Wilna, jego zdaniem, nie m6gl 
si§gac tak daleko na poJudnie ; trzeba tutaj by to koniecznie 
utrzymywac odr^bne kresowe ognisko wiedzv polskiej — i dla- 
tego KoJJ^taj zawsze, chociaz usuni^tv od tej pracy, tak ba- 
cznie a2 do konca zycia sledztf losy Krzemienea i, wvfezy po- 
nad urazy, wyci^gat zawsze dfon do wspolnej pracy nad ugrun- 
towaniem tej placbwki. 

Nazwisko Koffl^taja ma wszelkie prawo do tego, aby je 
zwi^zac z faktem zato&enia tej wszechniey kresowej, tyle pio- 
dnej w swej dziatalnosci i postawic je na stanowisku rowno- 
rzgdnem obok Czackiego^ 


Lata 1801—1804 byty okresern stagnacyi dla sprawy pol¬ 
skiej w znaczeniu mi§dzynarodowem. Od czasu. zawarcia ukfadu 
z Rosy^ i wydania legionow nadzieja na pomoc Francyi upa- 
dia na dhigo, a z ni^ rownie2 nadzieja jakiejkolwiek akcyi 
ugodowej, gdy2 mocarstwa rozbiorowe, maj^c pewnosc, 2e 
Francya nie poruszv sprawy Polskiej, nie widziafy powodu po- 
ruszania jej ze swej strony. 

W tych warunkaeh nie slychac o 2adnych spiskach i sto- 
warzyszeniach tajnych, ktbre najwidoczniej przeehodziiy w6w- 
czas okres letargu, trac^c wszystkich zdolniejszych cztonkbw 
na rzecz programu pracy organicznej. Dlatego te£ nie nie wiemy 
o stosunkach Kotf^taja z republikanami. z ktbrymi si§ poprze- 
dnio wi^zat tak wvra^nie. 

Geneza trzeciej koalicyi zmientfa ten stan rzeczv, wypro- 
wadzaj^c znowu na widowni§ sprawy polsk^, w formie zna- 
nego planu ks. Adama Czartoryskiego, zwrbconego przeciw 
Prusom. 

Od catej tej akcyi KoJ^taj siiq, rzeezy byl odsuniety, 
gdy£ ludzie, ktorzy ja prowadzili, musieli na niego spogl^dac 
z pewn^ nieufnosci^, a i on sam, zwi^zany ze stronnictwem, 
ktbre wei^z jeszcze rnial'o oezy zwrbcone raezej kn Francyi, 
trzymac sie musiai' na uboczu. 
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Do jego domku w Tetylkowicach dochodzily tylko dale- 
kie echa nadziei Pulawskich. *Imperator jak dlugo zabawi 
(w Pulawach), pisal mu Tadeusz Czacki, nie wiem — ale zdaje 
sig bye rzeezq pewnq, ze nasze wojska wnijd^ do Prus. Woj- 
ska Pruskie usungdy sig. Ma przyklad w Elektorze Bawarskim, 
Austrya kraj jego objgJa. Inne wiadomosci o zmartwychwsta- 
niu, koronacyi Imperatora zbyt wczesne i zbyt podchlebne* 

Nadzieje Pufawskie rozwial'y sig szybko, a jakkolwiek 
optymista Woronicz donosil Kollqtajowi 1 2 jeszcze pod dat^. 
22 listopada 1805, 2e »la Pologne yest toujours pour quelque 
chose* nadzieje na Rosyg upadJy na dhigo, wywotuj^c nawet 
w spol'eczenstwie glebokie rozgoryezenie do polityki ugodowej, 
a stqd i ponowne skierowanie sympatyj w strong zwyciezcy 
z pod Austerlitz. 

W tg strong zwrdcifv sig zaraz po nieudaniu sig roboty 
Pulawskiej £ywioly radykalmejsze w kraju, o^ywione bardzo, 
dzigki zmienionej sytuaeyi politycznej, a nawet i dzieki nieda- 
wnej robocie ugodowej, wyzvskujqce ten niechgtny Rosyi na- 
strbj spol’eczenstwa. Z nimi Iqczyli sig emigranci, kt6rz>/ pozo- 
stali we Francyi — b$d£ na sluzbie francuskiej, bqdz tez na 
wygnaniu, tworz^cy zawsze naturalne kadry partyi francuskiej 
w Polsce. 

Z tego obozu musialy wyjse po Austerlitz te wezwania 
do Napoleona o podjgcie sprawy polskiej, o ktorych tu i ow- 
dzie styszymy, nie wiedzqc jednak o nich nic scisfego. 

Chociaz dopiero wypadki roku 1806 i swietna kampania 
pruska Napoleona rniafy zmusic Francvg do zajgcia sig sprawq 
Polski, to jednak stale zachmurzony od czasu pogromu Austryi 
horyzont politvczny ozywiai znowu niepomiernie nadzieje spo- 
ieczenstwa naszego na Francyg, a z ni^ — i kredyt partyi 
radykalnych. 

Towarzystwo republikanow polskich, o ktorem w latach 
1803—1805 sluch by! zagin^f, pojawia sig na nowo, wystg- 


1 Rs. BLbl. Jagiell. Nr. 5524 

2 Rs. Bibl. Jagiell. Nr. 5524. 
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puj^c juz wyrazme z programem oparcia si§ o Francy§. Cho- 
ciaz siedzib^ Dozoru GJownego jest w dalszym ci^gu War¬ 
szawa, to jednak od r. 1806 glownq, swojq, dziaJalnosc Towa- 
rzystwo przenosi coraz wyra^niej do zaboru rosyjskiego, na 
WoJyri i Podole zwiaszcza, zbieraj^c rezultaty dziatolnosci agi- 
tacyjnej Horodyskiego i Trzecieskiego. Spisek, zorganizowany 
tutaj na zasadach dawnej organizacyi Towarzystwa, mial swoje 
naczelne wtadze na Podolu; opierat on si§ gtownie na dawnych 
wojskowych polskich, ktbrych w trzech guberniach potudnio- 
wych byto podobno 20 tysi^cv, ale nalezata do niego i zamo- 
zniejsza szlachta, gdvz mniej tutaj akcentowano radykalizm 
Towarzystwa, a wi^eej jego d^zenia czysto polityczne * 1 . 

Od stycznia 1806 r. spiskowi zbierali tutaj skrz^tnie wia~ 
dornosci o ruchach wojsk rosyjskich, ktbre przez Warszaw§ 
wvsydano do Paryza, gromadzili po swych dvvorach dawnych 
zotoierzy polskich, skupywali brori, a nawet znaczniejsze za- 
pasy zbo£a, wyczekuj^c niecierpliwie wiadomosci o gotu- 
j^cej si§ nowej rozprawie or^znej Napoleona — z Prusami 
i Rosy^. 

Nast^piiy wreszcie — jedne po drugich — olsniewaj^ce 
wiadomosci o Jena i Auerstadt, o zaj^ciu Berlina, a wreszcie 
o odezvvie D^browskiego i Wybickiego i poruszeniu sie Wiel- 
kopolski. 

Republikanie s^dzili, ze nadeszda godzina dla nich. Napo¬ 
leon wiedzial dobrze o akcyi ks. Adama Czartoryskiego w r. 
1805 i udziale w niej wszystkich bardziej wplywowych oso- 
bistosci w zaborze pruskim. Przypuszczano wi§c, ze rz^d fran- 
cuski w swojej akcyi w Polsce b§dzie si§ musiai oprzec li tylko 
na radykatach, oraz na dawnych legionistach i emigrantach. 
Przypuszczenie to o tyle byto uzasadnione, ze na tie uroczy- 


1 Porown. Zbior Andrzeja Horodyskiego fasc. pt.: »Plany powsta- 
nia na Wotyniu w r. 1807*. »Notaty A. Horodyskiego dla A. Orchowskiego« 
19. I. 1806 r. — oraz memoryal Horodyskiego, przediozony Napoleonowi 
w z. 15. H. 1807 r. (wydrukowany w pracy M. Loreta: »Miedzy Jen^ 

i Tylza* (Warszawa 1902), str. 118—127. 


W. Tokarz. 
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stych przyj§c Napoleona w Poznaniu, Murat’a w Warszawie y 
dawafa si§ odczuwac pewna rezerwa klas wptywowych wzgle- 
dem Francuzbw, o ktdrej donosii cesarzowi marszalek Davout, 
ktbrq, odczuwa! nawet w swojej robocie w Wielkopolsce — 
Wybicki 1 . W tych kofach, tak 3wiezo jeszcze zwi^zanych 
z politykq. ks. Adama Czartoryskiego, obawiano si§, 2e Napo¬ 
leon, wvzyskawszy tylko matervalnie kraj i poruszenie narodu, 
poswieci Polsk§ dla zawarcia pokoju i mimowoli Sledzono ba- 
cznie robots, jak% na schyJku roku 1806 zaczvnat znowu 
w prowincyach zaboru rosyjskiego ks. Adam Czartoryski przy 
pomocy Stanisl'awa Niemcewicza, i hamowano goto wo sc do po- 
ruszenia na Wolvniu. 

Zwi^zkowi, ktbrzy pierwsi nawi^zali stosunki z Davou- 
t’em, ktbrzy dostarczali mu informacyj i porozumiewali si§ 
z nim w sprawie wywofania poruszenia ludowego w Warsza- 
wie, s^dzili, £e ich gotowosc, w zestawieniu z oboj^tnosci^ ich 
przeciwnikbvv, wplvnie stanowczo na decyzy§ Napoleona. 

Doznali w tym wzgl^dzie zawodu. Napoleon, staj^c na 
ziemi polskiej, miad juz pewne, z gory powzi^te, wyobra^e- 
nie o stosunkach polskich, wszak sam mdwiJ, £e juz od lat 
dziesi^ciu zwraca uwag§ na Polsk§. Bylo to wyobra^enie, po- 
wzi^te w wigkszym moze stopniu z lektury, nii z informacyi 
znanych mu Polakdw, Swieio umocnione dzi§ki dzieJu Rulhie- 
re’a. W mysl tego wyobraienia — decyduj^cq warstw^. w Pol- 
sce byli »magnaci«, bez oparcia si§ na ktbrvch nie mo2na 
bylo mowic o pozyskaniu Polski. W tern wyobrazeniu, na ktore 
pbzniej tak gorzko uskarzali si§ republikanie i Kott^taj, pra- 
gn^cy nawet z tej racyi napisac krytyk§ Rulhiere’a, odbijala si§,. 
w sposdb moie tylko troch§ przesadny, sluszna ocena owocze- 
snych stosunkbvv polskich, w ktbrych jednym czynnikiem na- 
prawde spoistym, wplywowym i, co najwazniejsza, jedynie 
uzdolnionym do prowadzenia akcyi publicznej, byty kola ludzi, 


1 Mazade: z>Correspondance du Marechal DavouU. T. I, str. 361, 391, 
Wybicki: Pamietniki. Tom VII. str. 11. 
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grupuj^cych si§ b^dz obok Stanislawa Potockiego i Maiachow- 
skiego, b^dz tez w Prfawach. 

Napoleon trafnie ocenial sytuacv§, wiedzq,c, 2e tacy lu- 
dzie, jak D^browski, Wybicki, Zaj^czek, jak dawni legionisci 
i emigranei, jak repnblikanie, zwlaszcza, choc w oczach jego 
mieli oni t§ wielk^ zalet§, ze sie decydowali latwo i nie sta- 
wiali warunkbw, nie pociq.gn^, za sobq, kraju, nie maj^c, jak 
mu to stwierdzaly raporta Davout’a, powa^niejszych wplywbw. 
St^d wyplyn^a ta jego charakterystyczna polityka — opiera- 
nia si§ wPolsce na ludziach wplywowych, st^d oddanie 
kierownictwa organizacyi wojskowej ksi§eiu Jbzefowi Po- 
niatowskiemu, a sprawy obsadzenia miejsc w Komisyi Rz§,dz^- 
cej — Stanistawmvi Potockiemu. 

Radykalbw nie moina bvlo jednak odepchn^c bezwzgl§- 
dnie. Ich radykalizmu Napoleon nie potrzebowaJ si§ obawiac 
zanadto, bo gdyby ich byl dopuscil do wladzv, staliby si§ oni 
w jego r§ka narz^dziem znacznie podatniejszem od ksi^cia J6- 
zefa lub Stanislawa Potockiego, a liczyc si§ z nimi wypadalo 
juz chocby dlatego, zebv ich miec zawsze w pogotowiu prze- 
ciwko tym »rnagnatom«, ktbrzy stali u stem, a ktbrym cesarz 
nigdy nie dovvierzal w zupelnosci, a wreszcie i diatego, ze byli 
to ludzie. ktbrzv urnieli najlepiej dostosowac si§ do gustbw 
Francuzbvv z epoki cesarstwa. byli dla nich niezb§dnymi infor- 
matorami w sprawach polskich, a z racyi dawnvch stosun- 
kbw na emigracvi mieli zawsze poparcie wielu dygnitarzy woj- 
skowvcb i cywilnych. 

Na nieszcz§scie dla siebie »republikanie« nie mogli wy- 
zyskac tego stanu rzeczy, nie liczvli bowiem w swem gronie 
nikogo takiego, kogoby mogli wysun^c naprzbd. gdy Kosciuszko 
narazi} si§ cesarzowi raz na zawsze. Z tej racyi przypomnieli 
oni sobie znowu Koif^taja i postanowili wyjednac u cesarz a 
powolanie go do Warszawy. 

Rzecznikiem tego planu stai si§ wobec Napoleona gene¬ 
ral' J6zef Zajaczek, ktory w czasie pierwszego pobytu ce- 
sarza w Warszawie, t. j. miedzv dziewietnastvm i dwudzie- 

18 * 
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styin trzecim grudnia, przedto^yJ mu memoryaf w sprawie Koi- 
J^taja \ 

Zaczynai on tutaj, podobnie jalc to po^niej stale prakty- 
kowal w swych stosunkach z Wielkim Ksi§ciem Konstantym, 
od podchlebstwa, mowi^c, ze trzeba pewnej odwagi cywilnej, 
a2eby przedkJadac uwagi i pomysiy najwi§kszemu z monar- 
chbw, a zarazem najbardziej przewiduj^cemu i inteligentnemu 
z ludzi, ze jednak miJosc kraju osmielida go do wypowiedze- 
nia paru uwag, opartych na dokdadnej znajomosci swego na- 
rodu. Mowii, ze poniewaz wszystko pozwala przypuszczae, iz 
cesarz wznowi Polsk§ i nale^y sie ju£ z g6ry liczyc z kwe- 
sty^, jej przyszfej organizacyi, wi§c, jego zdaniem, dobro kraju 
wymagac b§dzie stanowczo osadzenia tutaj krola Francuza 
i zaprowadzenia francuskiej konstytueyi, oraz kodeksbw cywil- 
nego 1 karnego, gdyz konstytucya 3-go maja nie odpowiedzia- 
laby juz interesom narodu. Sq,d ten o konstytucyi opieraJ Za* 
j^czek przedewszystkiem na jej stosunku do kwestyi chiop- 
skiej, bez rozwi^zania ktbrej nie wyobrazal on sobie juz pan- 
stwa polskiego, dodaj^c, ze zwJaszcza, gdyby w Polsee mial 
panowac ksi^z§ z rodziny cesarskiej, to jego wst^pienie na 
tron i odbudowanie Polski trzeba koniecznie zwi^zac z polep- 
szeniem doli chtopa. 

Wypowiadal si§ Zaj^czek bardzo optymistycznie o przy~ 
sztosci utworzonego w ten sposbb panstwa polskiego; twierdzib 
ze dojdzie wowczas, bez wzglgdu na tradycye anarchii, do po- 
t^czenia wszystkich w imie pracy nad odrodzeniem narodu, 
przypuszczaJ jednak, ze nowy krol polski b§dzie musial zwra- 
cac uwag§ na wybitniejsze rodziny polskie, a przedewszyst¬ 
kiem na Czartoryskich. 

Nast§powafa tutaj w memoryaie druzgocz^ea charakte- 
rystyka dziejovva tej rodziny, w zasadniczych swych rysacb 
oparta na znanem nam przedstawieniu Kott^tajowskiem, z do- 
datkiem specyalnych oszczerstw, za ktore juz cala odpowie- 


1 Memoryaf bez daty ze zbiorow p. Zofii Kosseckiej, uzyezony nam 
przez p. Askenazego. 
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dzialnosc spada na samego Zaj^czka, dostosowuj^cego si§ zre- 
szt^ bardzo zrecznie do zapatrywan cesarza. 

Wedlug Zaj^czka — Czartoryscy od wiekbw d^yli do 
koronv z racyi swego pokrewieristwa z Jagiellonarni i porozu- 
miewali si§ dla osi^gni^cia tego celu b^d2 z dworem pruskim, 
b^dZ z Rosy^. Ich dzielem miaJa bye konfederacya Barska 
i porwanie kr61a, kt6re tutaj — on, dawnv konfederat Bar- 
ski, pot^piaf stanowezo. dalej cala sprawa. Dogrumowej, ktdra 
tak bardzo skompromitowala w oczach caJej Europy ostat- 
niego kr61a polskiego, w obronie ktbrego znowu wvst§powal 
tutaj najwyrazniej niedawny autor historyi rewolucyi r. 1794, 
licz^c si$ z nowem stanowiskiem ksiecia Jozefa. W koheu, po- 
dlug niego, tak samo jak podlug KoM^taja, nawet powstanie 
r. 1794 byJo dzietem Czartoryskich. gdy2 Kosciuszko byd ich 
kreatur^ i ajentem, chociai; sami nie wzi^li oni w niem udziai'u 
i potem przeniesli do Petersburga teren swych intryg. 

Z tego przesadnego obrazu znaezenia Czartoryskich wy- 
plywalo jasno. jak na dloni, ze nowy monarcha polski b^dzie 
si§ musia? oprzec na ludziach, me maj^cycb 2adnego zwi^zku 
z tym domem, i tutaj przychodzii jui; Zaj^czek do wlasciwego 
celu swego memoryaJu, t. j. do poleeenia cesarzowi KoMa/taja. 
GharakteryzowaJ on go, jako cztowieka wyj^tkowo zdolnego 
i energieznego, i zar§cza«?, ie gdyby cesarz m6gl go poznac, 
na pewno obdarzylby go odrazu zupelnem zaufaniem; mbwid', 
£e jest on i byI zasadniezym przeciwnikiem Czartoryskich, 
ktbrzv przyezynili si§ nawet do przedlu^enia. jego wi§zienia, 
oswiadczaj^c rz^dowi austryackiemu, ze od tego zaleiy spokbj 
Galicyi — i dopiero wtedy, gdy wiadomosd o tern wvwarta 
bardzo zte wra^enie w kraju, zmienili taktyke i poparli w Pe- 
tersburgu spraw§ jego uwolnienia. Informowal w koncu Zaj^- 
czek cesarza, ze Kotl^taj przebvwa na Wolyniu. strzezony 
baeznie przez rz^d rosyjski, chociaz pozornie na wolnej stopie. 

Nie wiemy jak Napoleon przyjql ten memoryai, ale z p6Z- 
niejszyeh oswiadezen samego cesarza \ ze wzmianek Kotf^taja, 

1 Napoleon do Davout’a w d. 22/X 1807 r. »Kollontay au lieu de 
venir joindre a Varsovie, est reste en Russie et s’est fait mettre en pri- 
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a przedewszystkiem z nast^pnego memoryaiu Zaj^czka * 1 , wr§- 
czonego cesarzowi w dniu 25 grudnia 1806 roku — wynika, 
be odpowiedz jego w sprawie KoBqtaja brzmiaia: »Niech 
przyjezd£a«. Wskutek tego Zaj^ezek, maj^cy jnb od swego 
powrotu do Polski stosunki z Koll^tajem, utrzymywane za po- 
srednietwem emisarynszy, licz^c teraz na to, ze KoB^taj zaj- 
mie miejsce Wybickiego. ktbrego on staraJ si§ zdyskredytowac 
w oczach Napoleona, wyslal do niego odrazu specyalnego po- 
slanca, a poniewa£ dochodziiy go z WoJynia wiadomosci o tem, 
ze KoBfytaj jest w biedzie i nie b§dzie mial srodkbw na po 
droz, wigc postal mu z&razem 50 dukatbw, o czem bez zwfoki 
zawiadomiJ cesarza, najwidoczniej b§d^c pewnym jego popar- 
cia w tej sprawie. Z drugiej strony wiemy z pewnosci^ z no- 
tatek Horodvskiego, be »jakobini polscy« podtrzymywali w6w- 
czas zywq korespondency§ z Koffatajem, najprawdopodobniej 
wzywaj^c go rowniez na gwalt do Warszawy. 

Gdy wezwania te nadeszfy na Woiyn, zwracano tain jub 
coraz powszeehniej uwag§ na KoM^taja. By<fo to wvnikiem 
akcyi republikanbw, rozwijaj^cej si§ tam coraz silniej od czasu 
zajgcia Warszawy przez Francuzbvr, a nastepnie — biegunow r o 
odmiennej akcyi, rozpoczgtej przez ks. Adama Czartorvskiego 
i Stanislaus Niemcewicza. 

Plan wywofania powstania na Wolyniu, jakkolwiek pe- 
wne realniejsze ksztai'ty przybral dopiero po bitwie pod Pru- 
sk% Ilawq, gdy Horodyski przedkfadaf sw6j memoryal cesa- 
rzowi, gotowemu wbvvezas chwycic si§ najradykalniejszych de- 
monstracyj w celu zmuszenia przeciwnika do zawarcia pokoju, 
bvl jednak przvgotowanv juz od grudnia 1806 r. 

Zwi^zkowi liczyli pbzniej na mo^nosc wystawienia 15 ty- 
siecv ludzi, chcieli pozvskac dla powstania kozakbw, a nawet 
duchovvienstwo dyzunickie przez ohietnic§ restytucyi d6br ko- 
scielnych, skonfiskovranych przez Katarzvne II. Ich caly plan 
przypomina! po cz^sci, np. w pomysle co do kozakbvv, dawne 

son. Ii ne peut done plus §tre question de lui«. (Correspondance T. XVI, 
str. 110—111). 

1 Ze zbioru p. Zofii Kosseckiej. 
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projekty emigracyjne z roku 1801, ale opierai si§ na podsta- 
wie znacznie pewniejszej, gdyz naprawde robili oni wiele dla 
podniesienia umyslow na Wolyniu i przygotowania wybuchu. 
Z Warszawy. juz prawdopodobnie w pocz^tkach stycznia 1807 
roku, nakazano zwi^zkowym WoJynskim »potrzeb§ pracy czyn 
nej« x i wyslano tam paru oficerow w charakterze instruk- 
torbw. 

Woiyniacy z Trzecieskiem na czele wzieli sie energlcznie 
do pracy. W maju r. 1807 zar^czali 1 2 , ze w stanie wysta- 
wic 20 tysi§cy ludzi, zapewniali o tem, ze iiczyc mog^, na po- 
parcie wszystkich klas ludnosci. zgadzajqu si§ w tem z KoJ- 
tfytajem; pisali. ze skutki poruszenia ludowego okazaly si§ juz 
w paru gminach..., zapowiadali, ze powstanq, nawet bez po- 
mocy francuskiej, jezeli Napoleon tego zaz^da. 

Wolyri przechodzil wbwczas przez okres bardzo silnego 
napi^cia, gdyz obok roboty republikanbw, maj^cej za sob^ rnlo- 
dziez szlacheck^, i dawnych wojskowych polskich, dzia-lali tu- 
taj w innym kierunku wyslaricv ks. Adama Czartoryskiego, 
trafiajqcy do najwybitniejszych przedstawicieli opinii szla- 
checkiej. 

Robota ks. Adama Czartoryskiego 3 przybraJa tutaj po~ 
wa^niejszy charakter juz vvczesniej, niz robota spiskowych 
Warszawskich. Wzi^l w niej udzial Stanislaw Ursyn Niemce- 
wicz, a jej plan obmyslal davvny tovvarzysz Kott^taja, Piatoli. 
Zamierzano doprowadzic do uroczystego proklarnowania cesa- 
rza Aleksandra I krblem konstytacyjnym Polskim, poczem 
zjazd przedstawicieli szlachty ze wszystkich prowincyj zaboru 
rosyjskiego miat wygotowac adres do Gesarza. Za pomoc^ sze- 
roko rozgai^zionej i sprytnej agitacyi, przy ktbrej np. zalecano 
magnatom wydawac obiady polityczne dla szlachty, zamie¬ 
rzano dzia<Tac przez szkot§, ambon§, teatr. projektowano na- 

1 Rs. Czartoryskich Nr. 3930 str. 87. 

2 Ibidem. 

3 Rs. Czartoryskich Nr. 5231: Memoryaly Stanislawa Ursyna Niem- 
cewicza z d. 27/XI. 1806 ~ z d. 25/XI 1806; oraz Rs. Czartoryskich 
Nr. 5508 memoryal Piatolego z d. 5/XII 1806 r. 
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wet pozyskanie iiyddw, kt6rych sympatve ku Francvi, wywo- 
lane obradami Sanhedrynu w Paryzu, chciano zmniejszyc, za- 
wieszaj^c wykonywanie ograniczaj^cych ich ustaw. 

Na Wolyniu liczono w tym wzgl^dzie przedewszystkiem 
na poparcie ks. wojewody Sanguszki, general Karwickiego 
i wojewodzica Walewskiego, do ktdrych miai sie specyalnie 
zwrdcic ks. Adam Czartoryski. W ]iczbie osbb, ktbre notow at 
Niemcewicz, jako znaez^ce na Wolyniu, a o ktbrych pozyska¬ 
nie miano si§ starac, znajdowal si§ i KoH^taj. 

Obok tych dwdch akcvj — radykalnej i ugodowej — 
miala miec podobno miejsce i trzecia. W poJowie marca 1807 r. 
donoszono z Wotynia do Warszawy \ ze gdv rz^d rosyjski, 
zamiast powotywania pod bron milicyi w guberniach potu- 
dniowych. ktdrego to srodka obawiaty sie wtadze lokalne, roz- 
pisal podatek po rublu z duszy. oraz nakazal dostaw§ 9 ty- 
si^cy korcy zbo2a, sktadaj^c ten ci^ar li tvlko na szlacht§ 
z zupetnem wvt^ezeniem poddanych, utworzyt st§ tutaj Ko- 
mitet obywatelski pod prezvdency^ hr. Ilihskiego, ktdry podj^l 
si§, podobnie jak pozniej magnaci litewsey w r. 1812, bez- 
ptatnej dostawy tego zbo^a do magazynbw i wezwal obywa- 
teli do sktadek na wojn§, przyczem sam ex-hetman Branicki 
mi at podobno dac na ten cel 2 miliony zlotych. 

Jednein slowem — od czasu wkroczenia Francuzdw do 
Warszawy zapanowal na Wotvniu niezwykty ruch umystbw, 
dochodz^cy do kulminacyjnego punktu w marcu i kwietniu 
r. 1807. Szlachta gromadzila sie licznie w niektdrych domach, 
np. u Tadeusza Gzackiego 1 2 , pod pozorem zebraii towarzys- 
kich. Wiadomosci o zamierzonem powstaniu przedostawaly si§ 
do w'ladz rosyjskich, wywotuj^c przesadne obawy wobec szczu- 
pto^ci sit wojskowych. Niektdrzy generatowie rosyjscy. posia- 


1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego Rs. Nr. 142 p. ts »Pisma 
Ksiestwa Warszawskiego« — »Listy perlustrowane na poczcie Warszaw- 
skiej 17 marca: » Except z listu Karczewskiego ze Slupna do hr. Valen¬ 
ti ni a Milan « 

M. Baliiiski 1. c. T. I, str. 448. 
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daj^cy wsie na WoJyniu, jak np. IgelstrOm, rzucali je i prze- 
nosili si§ do miast gtewnych pod opiek§ wladz 1 . 

W tyeh warunkach i rz^d rosyjski zwrbcil nareszcie 
uwage na KofJ^taja. 

Koll^taj od pa^dziernika r. 1806 zaniembgl ci^zko na 
podagr§ 1 nie wstawal prawie z tezka 2 . Do uszu jego do- 
chodzily odgfosy oisniewaj^cych zwyci§stw francuskich, wia- 
doinosci o Berlinie, Poznaniu, Warszawie wreszcie. »Francya, 
pisal on pdzniej o tych wrazeniach, trudnym do uwierzenia 
sposobem w kilkunastu dniach ziamaia cal^ pot§g§ Prusk^, 
teatr wojny przeni 6 sl si§ zbyt pr§dko w te kraje, gdzie nie- 
gdy£ byte Polska, a zatem zbli^yJ si§ ku granicom rosyjskim. 
Wszvstko to zapowiadato nowe sceny, na ktbre poczciwi wy- 
stawieni bye mieli, albo przez gorliwo£c wtesn^, albo przez 
podejrzliwosc terazniejszego rz^du... Wypadki wojenne nast§- 
powaly po sobie zbyt szybkim krokiem. Wkrbtce przeci^t^ zo- 
state komunikacya listowna mi^dzy naszym krajem a Galley^. 
Nie dostawatem wi§c ani gazet, ani listbw od nikogo. Bajki 
i niepewne powiesci zast^powaly wiadomosci o s^siedzkich wv- 
padkach, ktbre wszelako raalo mial’y przyst^pu do mego od- 
ludnego zacisza*. 

Tvvierdzil Kolfataj, ie z pocz^tku o siebie nie obawiat 
si§ wcale, gdyz zabezpieczalo go zupeteie jego odosobnienie 
i stan zdrowia. 

»W tern oddaleniu, tak opisywai swbj owoczesny tryb zycia 
Majowi, dzielitem uplywaj 3 .ee godzinv miedzy ksi^zki i po¬ 
dagra ; ksi^zki i pibro skfadaly cate moje zatrudnienie, poda¬ 
gra robite przerwe i odmiane w 2 yciu tak jednostajnem i sa- 
motnern... I ezegbz w takiem poiozeniu zostaj^cy mbgl si§ 
obawiac? Ojczyzna na zawsze stracona, maj^tek niesprawie- 
dliwie wydarty, zdrowie przez tak dtegg, niewol^ zrujnowane, 
podagra nieuleczalna. 


1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego 1. c. Porown. list KoSataja 
do J. Maja z d. 26/1 1807 L c. Zbior F, Kojsiewicza. 

2 List Koifataja do J. Maja z d. 12/1 1807 1. c. 
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Tymczasem zaezynano o nirn mbwic coraz cz§sciej na 
Woiyniu. Obiegafa uparcie pogtoska, ze wybiera si§ on do 
Warszawy, wezwany przez Napoleona. W Zaslawiu opowia- 
dano o tem gdosno i to w czasie, gdy przeje^d^aJ tam gene¬ 
ral Essen, gubernator wojennv WoJynia. Pogtoski te, jak twier- 
dzi Kott^taj, rozpuszczaii >210811 wi PoIacv«, ktorzy »przyporm- 
nieli rz^dowi, 2e on by! kiedys obronc% Ojczyzny«. Stqd wy- 
nikJo, ze wJadze lokalne zwrbcify odt^d baezniejsz^ uwag§ 
na niego. 

»Kapitan Sprawnik powiatu Krzemienieckiego zacz^J mi§, 
opowiada KoM^taj, cz§sto odwiedzac, kt6ry przedtem nie wie- 
dziai nawet, jak si§ drzvvi odmykaJy w moim domu«. P^z^d 
rosyjski »os^dzii za rzecz potrzebnq., aby si§ ubezpieczyc prze- 
ciw mnie, uwoz^c z kraju, ktbry takze byl niegdys Po]sk^«. 
»A tak, kcriczy opowiadanie Kott’^taj, sprawdziio si§ na mnie 
owe rosyjskie przyslowie: »bez winy winowat«. 

Tbimaczeniu temu dose trudno zawierzyc, zwlaszcza, 2e 
mie^cito si§ ono w liscie, pisanvm juz po uwiezieniu. 

Jak widzielismy — wszedl Koliqtaj w stosunki z Za- 
j^ezkiem zaraz po jego przybyciu do Warszawy i na pewno 
prawie otrzymat zaw r iadomienie o wezwaniu cesarza. Najpraw- 
dopodobniej myslal’ on wbwczas o szybkim wyjezdzie do 
Warszawy. Z WoJyniem po zerwaniu z Czackim nie go juz 
nie wi^zaio, na pomoc rz^du rosyjskiego w spravvie indemni- 
zacyjnej stracil zupelnie nadziej§, a w Warszawie otwie- 
raJa si§ przed nim nietylko mo^nosc odzyskania raaj^tku 
przy pomocy francuskiej, ale przedewszvstkiem nadzieja ode- 
grania wybitniejszej roll polityeznej. Na pewno rbwniei 
wiedziai KoM^taj dobrze o robotach republikanbw na WoJy- 
niu, wszak pb^niej w r. 1808 tyle tnogi o nich opowiedziec 
marszaikowi Davout — i wowczas najwyrazniej podejmowa! 
si§ roli kierownika przygotowan powstanezyeh. W kazdym zas 
razie pobyt jego na WoJyniu w owoczesnych stosunkach 
m6g! nasuwac pewne obawv az nazbyt skionnym do po- 
dejrzen wladzom rosyjskim. Wszystkie te wzgledv skfanialy 
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go do najrychlejszego vvyjazdu, uniemoidiwionego jednak pr>:ez 
chorob& ktora przyknla go do Jo^ka. az do chwili katastrofv. 

W dniu 10 stycznia 1807 r. w godzinie obiadowej zje- 
chaf do Tetylkowic »sowietnik« Chodorowski \ »gosc niezna- 
jomy i mespodzievvany«, w asystencyi lieznych urzednikow s^- 
dowych z Krzemieriea. Chodorowski przywozil Ko^tajowi list 
gubernatora cywilnego WoJyhskiego Komburleja, w ktbrym 
ten2e zawiadomiat go o tem, £e cesarz poleca, aby. udaJ si§ 
niezwtocznie do Moskwy. > 

Kotl’^taj na razie struchlal: przed oczvma jego stanza 
perspektvwa nowego wi^zienia i to moze surowszego jeszcze 
od austryackiego, przypominaj^cego raczej pobyt Ko^ciuszki, 
Ignacego Potockiego 1 Niemcevvicza w twierdzy Petropawlow- 
skiej, o szczegblach ktorego musiaJ on dobrze wiedziec z opo- 
wiadari Warszawskich. 

Z^dano od niego pospiechu, a Chodot’owski nie ehciaJ 
przyjmowa6 jego ttbmaczenia sie, ze jest chory i niezdolny 
do podj^cia dalekiej podrozy »do staroi;ytnej stolicy Paristwa 
Rosyjskiego, kt6ra le&y bli-sko o szesc stopni szerokosci dalej 
na potnoc od Krzemienca* i to jeszcze w zimie, £e ma na 
podroi wszystldego 29 dukatbw w kieszeni, ze w Moskwie 
znajdzie sig zupeinie bez srodkbw do iycia, i postanowik ze 
nieodvvofalnie rnusi wyjechac nazajutrz. 

Zastanawiala KoWataja tylko grzecznosc listn Kombur¬ 
leja, a zwlaszcza grzecznosc aresztujacych go urzednikow ro- 
syjskich. W liscie tytutowaJ go Komburlej podkanclerzyrn, a tym 
samym tytulem szafowali ci^gle urz§dnicy. »Po upadku mojej 
Ojczyzny. pisze o tem KoJJ^taj, nigdy tyle razy nie obilo si§ 
o uszy moje imi§ Kanclerza Polskiego, jak wbwezas; wszyscy 
inni urz§dnicy Krzemienieccy bardziej jeszcze co do tego na- 
sladowali Sovvietnika; zdawaJo mi si§ wi§c, jakgdybym by! 
w tym samym stanie, w jakim sie znalazi niegdyS Juliusz 
Cezar, gdy zostal pojmanv od piratow*. 

Grzecznosc zakrawaJa az na afektacy§. Sowietnik Gho- 


1 Koilataj do J. Maja w d. 14/1 1807 1. c. 
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dorowski pokazywat Kollqtajowi instrukcy§ Komburleja, na- 
kazuj^c^ mu obchodzic si§ z wi§zniem z jaknajwieksza uprzej- 
mosci^ i uszanowaniem. »Imperator Imc, zapewnial on Koll^ 
taja, wyznaczy mu dozywotni^ pensy§, stosown^, do wygo- 
dnego utrzymania si§ w terazniejszem poloieniu; do czego zas 
moze go uzyc, to dopiero czas odkrvje«. »I mozna&, mbwil, 
robi^c alluzvg do instrukcyi Komburleja, czego niepomyslnego 
spodziewae si$ po takowych zaleceniach, trzeba owszem bye 
dobrych mysli i ufac. ze to na dobre wyjdzie«, 

Zdawal sobie Kott^taj dobrze spraw§ z wartosci tych 
oswiadezen i grzecznosci. Co do pierwszych — m6wit, doty- 
kaj^c obietnicy pensyi dozywotniej, a nawet urz^du: »Nie 
daiem ja nigdy pensyi dozywotniej, ani tembardziej zadnych 
na przysztosc widokbw, moja troskliwosc na tern jeavnie si§ 
koriczyla, abym mial zyc z czego w tvm czasie, kiedy mi zo- 
stan^ przeci^te wszelkie inne 5§rodki«, a co do grzecznosci — 
»stawafo mi na mysli, ie takowe grzecznosci bye moga podo- 
bne do poztoconej pigulki, ktbra ukrywa w sobie niesmak 
i goryez, a kt6r^ konieeznie polknqc trzeba«. 

W kazdym jednak razie z acz^i on sobie powoli zdawac 
spraw§ z tego, ze rz^d rosyjski nie mo2e miec zadnych do- 
woddw przeciw niemu, 2e uwiezienie jego jest tylko srodkiem 
ochronnym, »potrzebnym w jakichs politycznych widokach,. 
ktore wkrotce mogg, sig ukoriczyc«, ze rz^dowi zbyt zalezec 
musi na opinii polskiej w tych czasach, aby mial z nim po- 
st^powac zbyt surowo, i dlatego w koncu uspokoil si§ zupel- 
nie i zacz^l gotowac do nakazanego wyjazdu. 

Niewielkie to byly przygotowania, bo mimoto, £e na dwo- 
rze w Tetylkowicach bylo wiele sluzby. dostatku tarn wiel- 
kiego nie byfo. »Nigdym, pisal z powodu tego nagtego wyja¬ 
zdu Koll^taj Majowi, zywiej nie uczul tej prawdv, ktbrg, na- 
pisalem w mojej odpowiedzi Sewerynowi Rzewuskiemu o rb- 
2 nicy Pana od czlowieka maj§tnego«. Polecil Koll^taj, aby 
sekretarze zabrali jego dzieto, nad ktbrem wbwczas znowu 
zacz^f pracowac i w koncu, poiegnawszy si§ z placz^c^ sluzby, 
opuscit w dniu 11 styeznia 1807 Tetylkowice, konwojowany 
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przez Chodorowskiego i towarzysz^cych mu urz^dnikow, ktbrzy 
pozornie zostavviali mu vvszelk^ swobod§ pisania listow i po- 
rozumievvania sie z ludzmi, ktdrzy me dokonali nawet rewizyi 
jego papierow, mi§dzy ktorymi zresztq. nic podejrzanego bvc 
nie mogtoj gdyz Koll’^taj by! ostrzezony o gro^cem mu nie- 
bezpieczenstwie przez wizytv kapitana sprawnika Krzemieniec- 
kiego w Tetylkowicaeh i wszystko, co go moglo skompromi- 
towac, popalil z pewnosci^. 

Na Wolyniu jego aresztowanie wywarlo duie wrazenie; 
opowiadano powszechnie o tem, ze wywieziono go z Tetylko- 
wic okutego w kajdany i oczekiwano nowych aresztowan wy- 
bitniejszyeh osobistosci 1 . I rzeczywiscie — wkrotce po wywie- 
zieniu KoB^taja podobny los dotkn^l najniespodziewaniej w Swie- 
cie tajnego radc§ cesarskiego Tadeusza Czackiego, co do kon- 
duity polityeznej ktbrego nie moglo bye wowczas 2adnych po- 
dejrzeii, chyba to tylko, ze, jak wspominali&rny, w domu jego 
zjezdzala si§ licznie szlachta, ze pozniej KoB^taj wskazywal 
na niego, jako na ewentualnego organizatora powstania na 
Wolyniu 2 . Zdaje si§ przytem, 2e rzad rosyjski, wvsylaj^c 
Czackiego w gl^b Rosyi, powodowal si§ istotnie jego stosun- 
kami z KoB^tajern. 

Czacki dowiedzial si§ o katastrofie KoB^taja w drodze 
na kontrakty do Kijowa 3 , nie obawial sig jednak dla siebie 
niczego podobnego. Tymczasem w dniu 26 styeznia 1807 r. 4 
wezwal go do siebie general gubernator wojenny Kijowski. 
general Kutuzow i powiedzial mu, ze \v domu jego spiskowey 
przechowuj^ pisma rewolucyjne, 2e w Kijowie, gdzie pelno 
wiesci alarmuj^cych, wszyscy majg, na niego zwrbcone oezy, 


1 Archiwum hr. Andrzeja Pofcoekiego l. c. 

2 KoiJqlaj: »Un apercu... 1. c. 

8 Kolia taj do Maja w d, 26/t, 1807 r. 1. c. 

4 0 uwiezieniu Czackiego porown: M. Baliriski 1. c. T. I, str. 448 
oraz K. Kaczkowski: »Wspomnienia«. My opieramy sie na podaniu Czac¬ 
kiego do cesarza Aleksandra, wniesionem z Charkowa w d. 16/11 1807, 
znajdujg.cem sie w Rs. Gzartoryskich Nr. 5444. 
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i w koricu zaz^dal. aby na pevvien czas wyjechai do Char- 
kowa »dla zapoznania sie z tamtejszemi urz^dzeniami szkol- 
nemi«. Czacki zaz^daf, aby wskazano mu donosiciela, dowody, 
aby mu urno^liwiono obrong, ale na to otrzymal drugie listo- 
wne wezwanie Kutuzowa, stanowi^ce, jak sam sie p62niej wy- 
raziJ w'podaniu do cesarza Aleksandra, »grzeczne lettre de 
cachet« i w koricu musial wyjechac. nie wiemy tvlko czy pod 
konwojem, na miejsce przeznaczenia. 

Do Warszawy wiadomosc o uwi^zieniu Kott^taja prze- 
dostata si§ dopiero znacznie pozniej i zwolennicv jego mogli 
jeszcze przez pewien czas liczye na jego przybycie, ktOrego 
wyczekiwano z niecierpliwosci^. 

Gdy w poczsRkach stvcznia 1807 r. Maret zwrbcil sie 
do wybitniejszych osobistosci w Warszawie z prosb^ o wska- 
zanie odpowiednich kandydatbw do Komisyi Rz^dz^cej, ktbra 
miano ustanowic, republikanie liczyli jeszcze, 2e KoB^taj wej- 
dzie do jej skladu. Maret z propozycy^ swoj% zwracai si§ 
przecie^ i do Ignacego Zaj^czka, ktbry w odpowiedzi swoiej 
z dnia 12 stycznia 1807 roku 1 najgorecej polecat KoB^taja, 
jako istotnego twbrce konstytucyi trzeciego maja, czlowieka 
stanowczego i energicznego, kt6ry, je£eli ma licznych nieprzy- 
jacibl, to tylko dlatego, ze wyst§powai przeciw nadu^yciom 
i staral si§ zmusic magnatow do posluszenstwa prawu — i do- 
da wai, 2e jezeli cesarz zaszczyci go swoim wyborem, to Koi- 
l^taj stavvi si§ bez zwloki w Warszawie, podobnie jak i Ignacy 
PotockL ktorego wybbr zalecal on rownie2 gor^co, jako jedy- 
nego z Potockich. ktbrv wzi^f udzial w powstaniu 1794 r. 

Te zalecenia miafy pozostac tylko w archiwacb fran- 
cuskich, jako ciekawy dokument do historyi Kotl^taja, gdyz 
faktycznie Maret w sprawie obrady Komisyi Rzadz^cej powo- 
dowal’ si§ vv zupetnosci przedstawieniami Stanisfawa Po- 
toekiego. 

Przvszta tvreszcie wiadomosc o uwiezieniu KoB^taja 
i Czackiego, wywieraj^c wielkie wraienie w Warszawie. 

1 Ignacy Zaj^czek do Mareta w d. 12/1 1807. (Archives Nationales, 
Paris. Serya A. T. IV, Karton 1687), Listu tego uzyczyi nam p. G. Simon. 
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W listach, kt6re wbwczas na poczcie warszawskiej per- 
lustrowal starannie Ignacy Zajqczek. przesylajac ich odpisy 
Stanislawowi Potockiemu \ pelno wzmianek o tym fakcie. Je- 
den list np. z marca 1807 r., pisany z Warszawy do Pozna- 
nia, donosit, 2e przybyl do Warszawy jakis obywatel z okolic 
Porycka z nowin^, 2e rz^d rosyjski uwiezil Kolt^taja, Czac- 
kiegOj oraz generalow Kniaziewicza, Karwickiego, Sierakowskiego 
i Kamiriskiego, i wywibzl ich, jako wi§zni6w stanu, do Kijowa, 
co inial'o wywolac na Wolyniu wielkie wzburzenie, ktore gto- 
snem echem odbilo si§ w Warszawie. Pbzniej inny list z d. 
17 marca, pisany z Sl’upna do Medyolanu, dementowal wia- 
domoSc o aresztowaniu Kniaziewicza i podtrzymywal tylko 
wiesc o uwi§zieniu Koll^taja, co do ktbrego podawal nawet 
szczegbly prawdziwe. 

Dla republikanbw uwi^zienie Koli^taja bylo ciosem du- 
2ego znaczenia, gdy i Napoleon, bior^cy takie rzeczy zawsze 
z punktu widzenia chwili, odt^d juz nigdy o KoII^taju nie 
myslal i robil mu zarzut z tego, ze z przybyciem do War¬ 
szawy zwlekal i dal sie wreszcie uwiezic. 

Zapomniano jednak o tem wkrbtce, gdy po bitwie pod 
Eylau weszla na porz^dek dzienny sprawa powstania na Wo- 
lyniu. Republikanie chwycili si§ tej okazyi gor^czkowo, godz^c 
si§ nawet w ostatecznosci na zacz^cie powstania bez pomocy 
francuskiej, Slabosc sit rosvjskich na Wotyniu, Podolu i Ukrai- 
nie, gdzie w marcu roku 1807 nie byto wi§cej jak 3 tysi^ce 1 2 
regularnego wojska, pilnuj^cego magazynbw i rekrutbw, a re- 
szte sil stanowita bezwartoSeiowa wojskowo milicya, zach§- 
cata do tego przedsiewzi^cia bez wzgl^du na wszystko. Roz- 
poczeli tedy spiskowi goraczkow^ akcy§ przygotowawcztp ktbra 
powaznie zaniepokoila wtadze rosyjskie, ktdre np. w Dubnie 
przeciwdzialaly wrzeniu 3 , rozlepiaj^c tutaj w majn afisze o ma- 
j^cej nadejsc wkrbtce 40 -tysi^cznej armii rosyjskiej, podo- 


1 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego 1. c. 

2 Archiwum hr. Andrzeja Potockiego 1. c. 

3 1. c. 
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bno nawet za posrednietwem popow podnieealy masy ludowe 
przeciw szlachcie, a wreszcie grozily tem, ze mlodziez i byli 
wojskowi polscy b§dq, brani przymusowo do wojska pod grozb^ 
sekwestru maj^tkdw. Wydalenie cudzoziemcow, drozyzna, jaka 
wbwczas zapanowala w trzech poludniowych guberniach, po- 
wi§kszaly tutaj ferment, sklaniaj^cy wielu ostrozniejszych oby- 
wateli do chronienia si§ w granice Galicyi. 

Stopniowo i tutaj sytuacya przybrala obrot niekorzystny. 
Warszawska Komisya Rz^dz^ca chlodniej, rozwa^niej od repu- 
blikanow, pojmowala calq, t§ sprawe. Domagala si§ ona, aby 
Napoleon oglosil wpierw niepodlegtosc Polski, dal gwaraney§ 
Wolyniakom, poczem dopiero — i to tylko pod oslon^ wysla- 
nego korpusu francuskiego — mialo si§ tu rozpocz^c powsta- 
nie k KoB^taj mdwif potem Davout’owi 1 2 , ze Stanislaw Po- 
tocki, posiadaj^ey na poludniu znaczne dobra, a wiqc ciesz^cy 
si§ tu znacznymi wplywami, odradzi! deputaeyi Wolynskiej 
zbytni zapal w tej sprawie, mowi^c, ze cale post^powanie 
Napoleona nie daje zadnej gwarancyi. Dzi^ki tej radzie, da- 
nej deputaeyi, zlo^onej z wybitniejszych obywateli Wo- 
lyriskich, na ktdrych czele stal hr. Marcin Tarnowski, iywioly 
zamozniejsze vvycofaly si§ z calego ruchu, ktory jui w maju 
popierany byl li tylko przez zywiofy radykalniejsze. 

Polo^enie tych ostatnich stawalo si§ coraz gorszem. Juz 
w drugiej polowie maja 1807 zwracali oni uwag§ 3 na to, ze. 
wobec coraz szerzej rozgal^zionej orgatiizacyi, coraz trudniej 
jest utrzymac tajnoSc spisku oraz rz^d nad nim. Wobec rnil- 
czenia Napoleona — oswiadczali spiskowi gotowosc powstania 
bez pomocy francuskiej, grozili nawet, ze zdecyduj^ si§ na 
krok rozpaezy i wtedy dowiod^ Fracyi, ze byli godni jej po- 
parcia. Tymczasem z Warszawy odpowiedzi nie bylo i liezni 
oficerowie, sprowadzeni tu z innych dzielnic Polski, i^dali, aby 
pozwolono im udac si§ do armii walcz^cej, a obywatele nale- 


1 Loret I. c. str. 4 7. 

2 Koiiataj : »Un apercu... 1. c. 

3 Rs. Czarfcoryskich, Nr. 3930 ser. 87. 
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i^cy do zwi^zku — widzieli juz: przed sob^ gro^bg represyi 
rz^du rosyjskiego l . 

Jak grom spadfa tu wreszcie wiadomosc o zawarciu po- 
koju w Tyl2y. Nie chciano w to wierzyc 2 * , 2$dano z War- 
szawy potwierdzenia. Trzecieski donosti, ie rzqd rosyjski wie 
dobrze o spisku, jak to stwierdzaJ list Aleksandra I do gene- 
rafa Prozorowskiego, ie nale^y niebawem spodziewac si§ kar, 
ze on i inni najbardziej skompromitowani opuszcz^ Wofyri. 
Jakoi w sierpniu r. 1807 oficerowie i gibwni spiskowi, bez 
wzgl§du na zapewnion^ traktatem amnesty^, opuszczali Wofyri s . 

Plan republikanbw — wysunigcia naprzbd Kotfqtaja, obu- 
dzenia na no wo ducha r. 1794, ducha »Jasinskiego« i wywo- 
Jania partyzantki na WoJyniu, speJzl na niczem 4 

DIa Koil^taja byte to strata jedynej naprawd§ dobrej 
sposobnosci do wysuni^cia si§ na nowo na widowni^ poli- 
tyczn^, 

Usuni^ty w g^b Rosyi, odci§ty od stosunkbw ze swymi 
zwolennikami, na pewien czas znika on zupeteie z widowni 
dziejowej. 


1 Rs. Gzartoryskich Nr. 3930 ger. 77. 

■ 1. c. 1 1. c. 4 L c. 


W. Tok*nt. 
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ROZDZIAL IV. 


W Moskwie 

(styezen 1807 — maj 1808). 

Je±eli w chwili aresztowania przed oczyma KoJf^taja 
stanza perspektywa wi§zienia podobnego do Otomunieckiego, 
to post§powanie z nim wJadz rosyjskich przekonato go odrazu, e 
ze si§ pomyliJ. 

Rz^d rosyjski, zmuszony alarmuj^cemi pogtoskami z Wo- 
tynia do u^ycia srodkdw energicznych dla dania przykfadu. 
zbyt pragn^J jednak mied po swej stronie opini§ ludnosci pol- 
skiej swego zaboru, aby jq, sobie narazad surowem post^po- 
waniem z uwi§zionymi. Wszak w chwili uwi^zienia KoH^taja 
na teatrze wojny nic jeszcze nie by to przes^dzone, gdy2 po 
bitwach pod PuJtuskiem i Godyminem obie armie cofn^Iy s 
na le£e zimowe, przygotowuj^c si§ dopiero na dobre do ener- 
gicznego prowadzenia pierwszej kampanii polskiej, podczas kt6- 
rej — P° niezdecydowanej bitwie pod Prusk^ Il’aw^ — miafa 
Rosya nietylko poprzec w swych zieraiach polskich robots Sta- 
nisfawa Niemcewicza i ks. Adama Czartoryskiego, ale nawet 
starad si§ o pozyskanie sobie ludnosci kraju, zaj^tego przez 
Francuzdw, przez pomysJ ogtoszenia Aleksandra I-go krdlem 
polskim. 

Dlatego rz^d rosyjski tak Jaskawie obszedl si§ z Czac- 
kim, maj^cym znaczne stosunki na Wodyniu. Jego wywiezieniu, 
jak widzielismy, starano si§ z pocz^tku nadac charakter misyi 
naukowej do Charkowa; w Charkowie podejmowano go z 
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grzecznosciq, a nast§pnie wezwano go do Peter sburga, gdzie 
pobytowi jego rdwnie£ nadano charakter misyi edukacyjnej x . 
Tutaj wladze usprawiedliwialy si§ przed mm; podawano mu 
rozmaite motywa postanowienia Kutuzowa, przyjmowano naj- 
grzeczniej jego tfomaczenie si§ i zwlekano z wypuszczeniem 
go a£ do zawarcia pokoju w Tyl2y, po ktdrym zaraz pozwo- 
lono mu wrdcic na Woiyn. 

Kott^taj nie byi, jak Czacki, tajnym radc^ rosyjskim, 
na Woiyniu nie posiadal zadnych prawie stosunk6w, a jednak 
wzglad na opinie polsk^ tak usposobii* wiadze rosyjskie, ze 
i z nim postepowano z niebywa^ ogl^dnosci^. Sowietnik Cho- 
dorowski oswiadczyJ mu odrazu, ie swego wywiezienia nie po- 
winien on uwa£ac za karg, a jeszcze dobitniej powtarzaJ mu 
to samo gubernator wolyriski Komburlej, ktdry, pocieszaj^c go, 
zapewnial, »ze w caiym jego wypadku o nic wi^cej nie idzie, 
tylko o to, aby przez niejaki czas mieszkaJ w Moskwie do 
dalszej Imperatora Jmc dyspozycyi«, 2e prdcz lego jednego wa- 
runku nie jest w stanie niewoli. »Imperator, mdwii Komburlej, 
obrai na to miejsce najwygodniejsze w catem swem paristwie, 
w Moskwie mozna si§ dobrze bawic 1 2 . Pozwolono mu odrazu 
zabrac z Tetylkowic nietylko sJuzb§, ale nawet i dw6ch se- 
kretarzy: Seweryna Dubieckiego i Michaia Szymariskiego, z kt6- 
rych pierwszy odprowadzii go do Zytomierza, a drugi zostai 
z nim nawet w Moskwie. 

Go prawda w drodze od Krzemienca do Zytomierza do- 
dano Kolf^tajowi towarzysza, w postaci »czastnego prystawa* 
krzemienieckiego, Batorskiego, czego unikn^I Czacki, jadqcy na 
poz6r dobrowolnie do Gbarkowa, ale urz^dnik ten zajmowa>t 
si§ raczej zamawianiem kwater i oplacaniem poczty, ni£ do- 
zorowaniem wi§2nia, a jechat przytem w osobnych saniach 3 . 

1 Karol Kaczkowski: »Wspomnienia<, Lwow 1876, str. 18 — 22, 
opowiadanie prawdziwe, bo w zasadniczych rysach zgodne z podaniem 
Czackiego do cesarza Aleksandra, cytowanem przez nas poprzednio. 

2 KoSataj do Maja w d. 19/1 1807. Zbi6r F. Kojsiewicza. 

3 Wszystkie dalsze szczegoZy opieraja sie na listach KoHataja do 

Maja. 

19 * 
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M6gl wi§c KoM^taj nietylko przyjmowac po drodze wizyty, 
w czasie ktorych Batorski dyskretnie usuwat si§ na strong, 
albo pytaj^cym si§ go o pozwolenie rozmowy z wi^zniem od- 
powiadat wr§cz, 2e o to pytac nalezy jego samego, ale nawet 
wysylac listy do Maja do Krakowa. 

Wtadze rosyjskie odnosily si§ do niego i nadal z wy- 
szukan^ grzecznosci^, kt6rej wi^zieh, jak sara twierdzi, »nie¬ 
tylko nie wymagat, ale ani si§ spodziewat*. W Krzemiencu 
np. zajechano do miejseowego horodniczego, ktory ugoscit 
wspaniale nietylko samego KoB^taja, leez i slu£b§ jego. Gdy 
w Zytomierzu umieszczono KoB^taja w lichej izdebce nad 
stajni^, dzi§ki czemu zapadt on silniej na zdrowiu, zaraz na 
drugi dzien zjawii si§ u niego Komburlej, nakazat bezzwto- 
czne przeniesienie go do innej kwatery, zwalil cat^ win§ zlego 
pomieszczenia na horodniczego Zytomierskiego, ktoremu za to 
udzielil surowej nagany, a wreszcie pozwolil na to, aby wi§- 
zien zatrzymal si§ w Zytomierzu dot^d, dopbki nie nabierze 
sit do dalszej podr6£y. Jeszcze bardziej uprzejmym okazat si§ 
stynny wicegubernator wotyriski Grocholski, zast§puj^cy przez 
pewien czas Komburlej a, choc zresztq, byt on znacznie hoj- 
niejszy w obietnicach pomocy, niz w ich urzeczywistnieniu. 

Mial wdwczas KoB^taj sposobnosc zetkni§cia si§ z tymi 
dwoma lud2mi, o ktorych tyle i z takim entuzyazmem m6wi^ 
w swych pamietnikach Ochocki i Bukar. 0 Komburleju m6wi 
KoB^taj tylko, 2e byt on dla niego, »grzeczny bez afektacyu, 
Grocholskiego zas ocenia jako cztowieka bardzo wprawionego 
w dworszczvzn§, ktbra go zreszt^ do niczego nie obowi^zuje; 
dodaje jednak, ie czasami pomaga on rodakom, jak tego zre- 
szt^ sam doswiadczyl w sprawie procesu, wytoczonego mu 
przez wierzycieli masy Prota Potockiego. 

Komburlej zaj^l si§ nawet sprawg, uzyskania zapomogi 
rz^dowej dla KoB^taja, ktdry przy pomocy nieznacznych za- 
sitkdw, otrzymanych od przyjacibt, zaledwie m6gt byt dojechac 
do Moskwy, ale tarn nie miatby literalnie z czego zyc. Po- 
radzil on mu, aby wnidst podanie do ministra spraw wewn§trz- 
nych z przedlo^eniem stanu swych interesdw, i obiecal ze swej 
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strony poprzec to podanie. Ze spraw^ uwini?to si?, jak na 
stosunki owoczesne Rosyi, tak szybko, ze jub w dniu 20 (8) lutego 
1807 minister spraw wewn?trznych W. Koczubej oznajmil 
Komburlejowi, be cesar z na skutek jego listu polecil wyplacac 
Kotfytajowi pensy? miesi^czn^ w kwocie 250 robli 1 . 

Rozporz^dzenie to nie zastalo jub KoH^taja w Zytomie- 
rzu, gdy& po polepszeniu si? zdrowia, prawdopodobnie juz 
w koricu lutego 1807 r., opuscil on Zytomierz. udajac si? do 
Moskwy. Pensy? zacz?to mu wyplacac dopiero w Moskwie i to 
dopiero w maju 1807 r., gdy£ jeszcze w drugiej polowie kwie- 
tnia nie wiedzial on wcale o rozporz^dzemu cesarskiem 2 . 

W Moskwie wladze rosyjskie traktovvaly Koll^taja r6- 
wniei: jak najuprzejmiej. A. BaJaszew, owoczesny gubernator 
wojenny Petersburga, do ktbrego zwracal si? Koll^taj we 
wszvstkich swych sprawach, tytulowal go zawsze w iistach 
^Monsieur le Comte« 3 , oznajmial gotowoSc swiadczenia mu 
wszelkich mo£liwych uslug, przesadzaj^c nawet w grzecznosci. 

Dano mu tutaj, o ile ze wszystkiego wnosie mozna, zu- 
peln^ swobod? ruchdw : mdgl si? on widywac z kim chcial 4 , 
prowadzic wzgl?dnie swobodnie korespondency?, a dozdr poll 
cyjny nie bardzo mu si? dawal we znaki. 

Takie postepowanie wladz rosyjskich zwrbcilo odrazu 
powszechn^ uwag? na Wolyniu. Aresztowanie KoU^taja wy~ 
wolalo tu pewna, sensacy? wsrdd Polakbw, tymczasem post?- 
powanie z nim rz^du zadziwilo nawet Rosyan 5 . Gdy Chodo- 
rowski przywibzl go do Krzemierica, niektbrzy ze znajomych 


1 A. Ba?aszew do KoJiataja w dn. 13 (25)/IV 1807. Rs. Bibl. Ja- 
giell. Nr. 5524, 

2 KoHataj pisa? do BaJaszewa w dniu 6 (18)/IV 1807 o fatalnym 
stanie swych interes6w. (A. BaJaszew do KoJiataja \v dn. 1B(25)/IX 1807 
1. c.). Pensya ta, jak to stwierdzaja rachunki KoIJataja, prowadzone przez 
M. Szymariskiego, podreperowaJa mocno finanse wi^znia. 

3 TytuJu tego uzywaJ KoJIataj chetnie w stosunkach z cudzoziem- 
cami, ktorzy tez (np. Senfft w swych pamietnikach) stale nazywaja go brabia. 

4 M. Balinski: Pami?tniki o Janie Sniadeckim T. J. sh\ 670. 

5 KoJIataj do Maja w d. 12/1 1807 L c. 
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KoW^taja obawiali si§ widzenia z nim i zaledwie drobna gar- 
stka zbiegfa si§ do domu horodniczego na jego przyj^cie. SWa- 
dali jg, prawie wyfquznie profesorowie Krzemienieccy, ktdrzy 
pocieszali KoM^taja jak mogli, a na odjezdnem dor^ezyli Szy- 
manskiemu zebran^ pocichu skJadk§ w kwocie 260 rubli, 
o czem Ko-TJ^taj dowiedziaf si§ dopiero w drodze. 

Z Krzemienca wieziono go na Kanibw, Ostrbg, Korzec do 
Zytomierza. Widziaf wtedy KoW^taj po raz pierwszy te okolice, 
w kt6re nie rzueito go nigdy za czas6w Rzeczvpospolitej jego, 
pe^ne ruchu i przygbd, jsycie. 

PowoJi przychodzit on do siebie z pocz^tkowego oszoto- 
mienia, w ktore go pogr^zyl'o aresztowanie. Po nocach bez- 
sennych i niepokoju przychodzifo orzezwienie, zapanowanie 
zupetee nad sob^ a wreszcie moinose zastanowienia si§ spo- 
kojnego nad polozeniem i obserwowania otoczenia. 

Swojernu przyjaeielowi Majowi donosif KoH^taj juz z Krze¬ 
mienca, be co tydzied wysytac mu b^dzie listy o swej orygi- 
nalnej podrbzy i m6wit, be jezeli tylko zdrowie mu dopisze, 
pisac b§dzie »na spos6b Sterna«, chociaz jego poiozenie nie 
usposabia go do tego. W tych listach zastanawiaJ on si§ nad 
tern, be : ilekroc sprawa Polski wypjywa na widowni§ polity- 
czn^, jego zawsze dotyka jaides przesladowanie i mbwif, be 
chyba i prochom jego nie dadz^ spokoju. Tematu do podo- 
bnvch refleksyj nastreczaly mu drobne zdarzenia podrbzy. Na 
odjezdnem z Krzemienca Dubiecki* pop^dzaj^c konie po- 
cztowe, ziamal lask§ sgkatq, KoJi^taja, z ktbrg, tenze nie roz- 
stawai si§ nigdy na pami^tk^ tego, ze wziqt ja z sobq, nie 
mog^c jako ksi^dz mie6 przy sobie broni, w dniu3maja, gdy 
mu doniesiono, be zwolenniey Branickiego knuja co& przecivy 
niemu, i z nij| stan^t przy Stanislawie Auguscie, trzvmaj^c 
w pogotowiu ewangeli§ do przvsi^gi krblewskiej. Dalo to po- 
w6d Koll^tajowi do zastanawiania si§ nad swoj^ przeszl’osciq, 
nad marnosci^ nie tylko wszystkich pami^tek, ale i usiiowari 
ludzkich. 

Wieziono go przez najfadniejsz^, pagbrkowatq, cz§£c Wo- 
Jynia, przez wsie biedne. gdzieniegdzie tylko. jak np. w posia- 
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<ifosciach ks. stolnika Czartoryskiego, zastanawiaj^ce liczn^ 
ludnoSci^, lepiej ubran^, weselsz^, korimi i by diem roslej- 
szera — owocem zabiegbw dziedzica, — przez miasta peine 2y- 
dowskiej ludnosci, daj^ce niekiedy poznac wi^zniowi, jak np. 
Ostr6g swem kolegium pojezuiekiem, zamienionem na klasztor 
mnichbw »b!ahoczestiwych<, zmienionv stan rzeczy od czasbw 
Rzeczypospolitej. Tu i owdzie rozeszia si§ jui: wiadomosc 
o uwi^zieniu »jakiegos Polaka* — i gdy KoII^taja, nie mog^- 
cego z przyczyny podagry utrzymac si§ na nogach, wsa- 
dzono do bryczki, zbiegly tlum opowiadal sobie, be wi^znia 
wioz^ w kajdanach. KoII^taj nie mial w tych stronach nie- 
tvlko przyjaciol, ale nawet znajomych. W Korcu nie m6gf 
myslec o widzeniu si§ z ksi^ciem stolnikiem, a gdzieniegdzie 
nawet, jak u plebana w Zwikale, gospodarz kryl si§ w domu, 
byleby si§ z nim nie widziec. Tylko czasami zachodzili do- 
wiedziec si§ o wi^znia — b^dz jakis jego wierzyciel dawny, 

plenipotent Czackiego, i tylko lekarze w Zytomierzu oka- 
zali mu wiecej sympatyi. 

W Zytomierzu, gdzie, jak widzielismy, KoII^taj zaslabl, 
poza osobistoSciami rz^dovvemi, kt6re nawiedzaly go z urz^du, 
jedna tylko rodzina zaopiekowala si§ nim i pomogla mu w jego 
trudnem polozeniu. mianowicie... generalostwo Jgelstromowie. 

Ten stosunek dawnego przywbdcy powstania roku 1794 
z byjym ambasadorem i naczelnikiem wojsk Imperatorowej 
w Polsce, a dawniej jeszcze jednym z najglbwniejszych ajen- 
tow Repnina w czasie Konfederacyi Radomskiej, uderza ze 
wszechmiar swoj^ oryginalnosci^. KoM^taj nie umial go przed 
Majem wytlumaczve inaczej, jak tylko uwag^, be czas jest 
zupelnie podobny do owego potopu Noego, kiedv wszystkie 
zwierz^ta. w jednej arce zamknigte, byly z sob^ w zgodzie. 

Znajomo£c ta zostala nawi^zana dzi^ki 2onie generala. 
Pani Igelstrftmowa, z domu St§pkowska, cbrka znanego woje- 
wody kijowskiego i regimentarza, nast^pnie z kolei 1° voto 
ks. Marcinowa Lubomirska, 2° voto podskarbina ZaJuska, 
a wreszcie 3° voto IgelstrSmowa. nale^aJa do tych kobiet 
XVIII w., ktbre byly zywym dowodem rozluznienia obyczajbw 
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w epoce Stanisiawa Augusta. Koft^taj, znaj^cy dobrze dwcze- 
sny swiat kobiecy, oceniaf p. IgelstrOmows^ dose wyrozumiale. 
>Gdyby kto chcial porbwnywac, pisat Majowi, jej awantury 
z innemi podobnego gatunku Polkami, mozeby post^pki Za- 
fuskiej nie tyle wydawaJy si§ gorszqce w oczach surowej kry- 
tyki, jak naprzykfad ksi^znej RadziwiiJowej, pani O£arowskiej 
i tylu innych polskich kobieU. 

Znajomosc jego z pani^, IgestrOmow^ datowafa sie jesz- 
cze z czasbw, gdy byla ona ksi^nq, Lubomirsk^ i *nale£ata 
do koteryi« ks. Michata Poniatowskiego, nabwezas biskupa pto- 
ckiego. W tym czasie KofJ^taj, jak sam twierdzi »mial spo- 
sobnosc okazywad tej Damie przyjacielskie ustugi«. Po powro- 
cie jego z wi§zienia austryackiego IgelstrOmowa, nabwezas 
jeszcze ZaJuska, odwiedzata go w Dubnie, przysylala mu na- 
st^pnie zagraniezne gazety dot^d, dopbki sam nie miaJ srodkbw 
na ich prenumerat§, a wreszeie, gdy po opuszczeniu StoJpca 
byf zmuszony szukad dzierzawy, wyjednafa mu od generaia 
Stryka dzierzaw§ Tetvlkowic. 

Mimo to podkanclerzy nie bardzo kwaptf si§ z odwie- 
dzeniem Igelstrombw w ich posiadfosci Krupcn, nie chc^c zapo- 
znawac sie z generatem, a gdy w koheu zdecydowat si§ na 
to, nie zasta! ich w domu. Zetkn^f si§ z nimi dopiero w Zy- 
tomierzu. »Wypadki, nagle po sobie nast^puj^ce, spravviJy, pisze 
on o tern, be Igelstromowie z boja^ni, ja z przymusu zjecha- 
lismy do Zytomierza«. 

Kott^taj, obawiajqc si§ jeszcze mocno o siebie, znajduj^c 
si§ przytem w rozpaezliwymstanie zdrowiai bardzo niepewnym— 
funduszbw, zwrbcit si§ niedtego po przybyciu do Zytomierza do 
Igelstrflmowej, prosz{|C, zdaje sig, bo tego wyra^nie nie m6wi, 
o wstawiennictwo jej m§2a do wtedz miejscowych. 

Miafo to ten skutek, be Igelstromowa, pami^tna dawnych 
ustug Kolt^taja, przysteta mu w nadzwyczaj delikatny spo— 
sbb 200 rubii, ktbre musiaf przyj^c, nie chcqc narazac so¬ 
bie jej m§za, nast^pnie przychodzila mu z pomoc^ w caJym 
szeregu drobnych spraw, a jej m$b prawdopodobnie popart 
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u Komburleja spraw§ wyznaczenia pensyi KoiJ^tajowi, rozstrzy- 
gni^ tak pr^dko i tak pomyslnie. 

W koricu w dniu 26 stycznia 1807 generaJostwo zlozyli 
wizyt§ KoMfytajowi. Kott^taj, mimo sw^, zaznaczon^ tak silnie 
w listach do Maja, nieeh§c do nawi^zywania tej znajomosci, 
w gJ§bi duszy zywii pragnienie poznama czlowieka, ktbry za 
rz^dbw Repnina zacz^l, a za swych wtasnych skonczyl tra- 
gedy§ rozbiorbw Rzeczypospolitej. 

Okres walki o byt Rzeczypospolitej, w ktbrej tak wy~ 
bitn^ rol§ odegrali Kottqtaj i Igelstrbm, zostal ju£ zamkni§ty, 
a jezeli karta dziejbw sprawy polskiej i dola polityczna Kol- 
I^taja nie byly jeszcze skonczone, to w kazdym razie i jedna 
i druga przybraly ju£ charakter zupelnie odnoienny, a o tarn- 
tej przeszlosci mozna juz bylo myslec i mowic znacznie spo- 
kojniej. Odpowiadalo to zreszt^ wybornie usposobieniu naszych 
ludzi XVIII wieku, ktbrzy swej walce z Rosy^ nie nadawali 
charakteru bezwzgl^dnej zaci^tosci, jaka zresztg, zrodzifa si§ 
dopiero od roku 1831. Ludzie Sejmu czteroletniego, a nawet 
powstania KoSciuszkowskiego, zanadto jeszcze byli lud^mi 
XVIII wieku, wychowankami czasow prokonsulatu Stackelberga, 
aby swemu patryotyzmowi i swym stosunkom z dzialaczami 
rosyjskimi nadawac charakter zaci§tosci, i pod tym wzgl§dem 
ani wypadki Pragi w r. 1794, ani pbzniej r. 1812 nie zmienily 
ich zapatrywania na Rosyan, ktbrych traktowali tylko jako 
przeciwmkbw, z ktbryrni si§ walczy, ale ktorym poza walk^ 
nie odmawia si§ naleznych wzgl§d6w. 

St^d tez scena zetkni^cia si§ KoB^taja z Igelstromem, 
mimo cal^ swq, pozorn% oryginalnosc, niema w sobie nic wy- 
j^tkowego i przypomina nietylko dawniejsze — z czasbw Sta- 
nisfawa Augusta, ale i pozniejsze za Krblestwa Kongresowego 
stosunki z Rosyanami, gdy zblizano si§ nawet do takich dzia- 
laczy rosyjskich, jak Pozzo di Borgho, Lanskoj, lub Nowosil- 
cow, zasadniczych przeciwnikbw pomyslbw Aleksandra 1, nie 
tylko z uczuciem zaciekawienia, z jakiem spotykal KoM^taj 
Igelstroma, ale nawet pewnego uznania. 

KoB^taj mbwi w swym liscie do Maja, &e w swej owo- 
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czesnej sytuacyi bvl ai: nazbyt usposobiony do bezstronnego 
os^dzenia Igelstroma, a jego zapewnieniu mozemy wierzyc 
w zupelnosci, bo mogio tutaj chodzic tylko o wzgl§dy, 2e tak 
powiemy. historyczne. 

>Jeslto ezfowiek wzrostu miernego, m6vvi on o Igelstrb- 
mie, szczupfy, fizyonomii dose przystojnej. Wiek nabyty zgasii 
po cz§soi zvwosc w jego oczach, widac wszelako, 2e musi bvc 
pop^dliwy i Jatwo poruszenia gniewliwe zapalac si§ w nim 
mogq, mimo jednak swej zgrzybialosci dose jest przyjemny 
w obcowaniu ; rezonowanie o politycznych rzeczach stalo si§, 
jak widac, jego nalogiem, nie jest to wszelako cztowiek 
gJ§bokich mysli, ani trafny w swych wnioskach, bardziej — 
jak widac — nawykiy do wykonywania rzeezy. Poniewaz zas 
jest temperamentu porywezego, przeto kto go wybieraJ do 
sprawowania funkeyi w Polsce, umiaJ w przyzwoitym czasie 
u&ywac go do grania roll gwaltownych. Wychowany od wcze- 
snej mtodo^ci w Polsce i Saksomi, znal on pewnie dobrze na- 
szyeh magnatbw i ich podl'osd. Wreszcie c6z trudnego bylo 
sprawowac nciemi^yciela funkcy§ w spodlonej Polsce«. 

W tej charakterystyce Igelstroma, nievv^tpliwie trafnej, 
bo w zasadniezyeh swych rysach zgadzaj^cej si§ ze swia- 
dectwami rosyjskiemi Pistora i Seumego, mainy poza tem bar- 
dzo charakterystyczne tio, dotycz^ce juz nietylko samego Igel- 
strftma i innych dziaiaezy rosyjskich w okresie rozbiordvv Rze 
czypospolitej, ale wogole catej politvki rosvjskiej w Polsce. 

Dzi&, zapoznaj^c si§ z osobistosci ami prokonsulbw rosyj¬ 
skich w Polsce StanisJawa Augusta: Repnindw, Stackelberg6w, 
Igelstrombw, nie rachuj^c osobistosci podrz^dnych, na podsta- 
wie zrodei rosyjskich, widzi si§, ze byiy to osobistosci bardzo 
drugorz^dne, nie mog^ce sobie dac rady w zadnej trudniejszej 
sytuacyi, co zreszt^ Repnin i Igelstrom wykazali swem zacho- 
waniem si§ w czasie powstania r. 1794. pierwszv na Litwie, 
drugi w Warszawie, a Stackelberg w czasie poczgtkdw Sejmu 
czteroletniego. Jei;eli 5 mimo to, na tie wypadkdw — czy to 
Konfederacyi Radomskiej, czy akevi pierwszego rozbioru i na- 
st^puj^cego potem catego okresu prawdziwych rzq,d 6w Rosy! 
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w Polsce od r. 1773 do 1788, lub okresu Konfederacyi Tar- 
.gowickiej, robi^ oni wrazenie ludzi wybitniejszych, to pochodzi 
to z przyczyny, na kt6r^, tak wyra^nie wskazuje Kodt^taj, 
z tej niezmiernej Jatwosci rz^dzenia w Polsce owoczesnej. 

KoM^taj obserwowa* generala IgestrOma z calym spoko- 
jem, jako cztowieka, kt6ry zeszedf bezpowrotnie ze sceny 
dziejowej; zauwazal, ze np. surowosc nie le^ala w jego uspo- 
sobieniu. ze w zvciu prywatnem byf to czJowiek zupeinie mo- 
zliwy, i dochodzil wreszcie do wniosku, Ze o gwadtownosci 
Igelstroma w r. 1767, o jego surowosci w r. 1794 decydo- 
waly nietylko rozkazy z Petersburga, ale przedewszystkiem 
stan owoezesny spoleczeristwa polskiego, przy ktbrym bylo naj- 
latwiej dziaJac, »zastraszaj^c spodlonych Polak6w«, ktbrzy 
zreszt^ sami znaglali prokonsul6w rosvjskich do gwaitu, »albo 
przez podfe pochlebstwo, albo przez ubieganie si§ do wyko- 
nania ich woli*. 


Bardzo niewiele wiemy o szczegblach pobytu Kott^taja 
w Moskwie. Jego korespondencya z Majem zostala albo przer- 
wana zupetnie, poniewaz Koll^taj bal si§ troch§ pisyvvac 
z Moskwy \ albo leZ zagin^la. Wiemy na pewno tyle tylko, ze 
przebywal on tam od kwietnia r. 1807 do kwietnia, a mo£e 
i pocz^tkdw maja r. 1808 1 2 , ze pracowai tam przedewszyst¬ 
kiem nad swojem dzielem o pocz^tkach ludbw stowianskich. 

Znamv tylko dwie jego prace, z tych czasdw lub o tych 
czasach, a mianowicie »0pisanie miasta Moskwy« 3 i cytowany 
juZ poprzednio memoryal 4 p. t.: >Aperpu de la situation poli- 


1 Porown. list. J. Sniadeekiego do Koii^taja w dn. 9/XVII 1807 r. 
w zbiorze F. Kojsiewicza p. t. »Listy Koflataja z czasow jego pobytu na 
YVoiyniu*. 

2 Porown. list Ignacego Zajaczka do Kolfataja z d. 5/V 1808 w zbio¬ 
rze F. Kojsiewicza p. t.: »Korespondencya KoHataja z czasow Ksiestwa 
Warszawskiego«. 

3 Zbior F. Kojsiewicza Rs. Nr. 221. 

4 Rs. Biblioteki Jagiellonskiej Nr. 4272. 
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tique de la Russie*, wygotowany przez niego po powrocie 
z Moskwy dla marszalka Davout l . 

Pierwsza praca nie zawiera nic ciekawego, jest tylko je- 
dnem wi§eej swiadectwem, jak Roffqtaj w okresach odci§cia od 
iycia politycznego musiaf koniecznie znale£cjakiesuj£cie dla swej 
energii i ruchliwosci. Pelno tu wywodbw historycznych o po- 
chodzeniu Rosy an, ktbre si§ potem odbiiy nawet w siynnej 
jego broszurze, wydanej za Ksi^stwa Warszawskiego; sq opisv 
szczegbtowe pami^tek Moskwy, stwierdzaj^ce, jak KoM^taj 
zywo interesowai si§ swem otoczeniem, jak bardzo pragn^i 
zapoznac si§ ze spoteczenstwem rosyjskiem, a tylko gdzienie- 
gdzie odnajdujemy uwagg ciekawsz^, maluj^c^ g^biej wyobra- 
zenia autora. Pisze np. KoMqtaj duzo o organizacyi i stano- 
wisku ko£ciofa w Rosyi, mbwi o patryarchacie, o dzia<falno£ci 
patryarchy Nikona i o raskole, przyczem jednak nie zauwaza 
specyalnych cech sekciarstwa rosyjskiego, a w koricu wypo- 
wiada si§ z duiem uznaniem o instytucyi Najswi§tszego Sy- 
nodu. Jest to rvs charakteryzuj^cy mocno KoMqtaja — ta sym- 
patya dla najsci§lejszego powi^zania koseioJa z paristwem, 
kt6re chwali mocno, rbwniez jak i maJzeristwo ksi§zy, mimo 
dostrze^one nieuctwo i brak powagi kleru prawosJawnego. 

Znacznie ciekawszym jest memorya<t, przedio&jny mar- 
szaJkowi Davout, a wygotowany dla Napoleona. Jest to zr6- 
dfo, z ktbrego korzystae mozna, li tylko wzi^wszy bar¬ 
dzo pod uwage jego cel polityczny, t, j. chqc przedstawienia 
Napoleonowi w jaknajradykalniejszych barwach nietrwalosci 
dziela Tyl^yckiego, w zamiarze zachecenia go do popar- 
cia sprawy polskiej wbrew Rosvi. Odrzuciwszy jednak pewng. 
przesad§, wynikaj^c^ z tego zalo^enia, moina sobie przecie^; 
zdac sprawy z tego, w jakiem swietfe przedstawiato si§ auto- 
rowi spoleczenstwo rosyjskie i jego stosunek do przymierza 
francusko - rosyjskiego, do Ksi^stwa Warszawskiego nareszcie. 


1 Rs. BihL Jagiell. Davout do Napoleona w dn. 9/VII 1808 w »Co~ 
respondance du Marechai Davout* T. II, str. 228. 
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KoB^taj przybyl do Moskwy w kwietniu 1807 r., mdgl 
wi§c obserwowac spoteezeristwo rosyjskie jeszcze w tym okre- 
sie ozywienia nadziei na pokonanie Napoleona, jaki nast^pB 
po Pruskiej Itawie: mOgJ 1 widziec skutki manifestbw cesarza 
o utworzeniu »opolczenja« i wezwaniu wszystkich stanbw spo- 
leczeristwa rosyjskiego do ofiar patryotyeznyeh, wvniki wezwah 
Najswi^tszego Synodu, komentowanych codziennie po cerkwiach, 
do walki z »Bonaparte«, jako z nieprzyjacielem wiary. 

Z kolei przesuwaJa sie przed oczyma jego zmiana na- 
stroju, dokonana na wiadomosc o kl§sce pod Friedland, a wre- 
szcie m6g<f on Sledzic, przebvwaj^c w Moskwie a2 do kwietnia 
1808 r, 5 stosunek spoieczenstwa rosyjskiego do polityki Tyl- 
2vckiej Aleksandra I, do jej namacalnych wynikow w forraie 
ostatecznego zerwania z Angliq, i zaprovvadzenia systematn 
kontynentalnego w listopadzie r. 1807 oraz rozpocz^cia wojny 
ze Szweeyq. w lutym r. 1808. Jednem slowem, mogi KoB^taj 
obserwowac stosunek spoieczeristwa rosyjskiego do przymierza 
z Francy^, a2 do przejscia tego przymierza w inne stadyum 
od czasu wypadkOw kvvietniowych i majowych r. 1808 w Hisz- 
panii, o ktdrych wiadomosc doszfa do Moskwy juz po jego 
wyjezdzie. 

Moskwa stanowita wyborny punkt do obserwowania pe- 
wnych przejawbw opinii rosyjskiej i to nietylko dlatego, 
jak pisze KoM^taj, przemieszkiwaJa tutaj zim^ szlachta ze 
wszystkich kraricdw paristwa, istniaia silna klasa kupiecka 
i zbieraii si§ liczni cudzoziemcy, ale przedewszystkiem dla 
swych w-fasciwosci pewnych, ktbre nie zwrdcBy uwagi KoB^- 
taja, a ktbremi m6gl on silniej uzasadnic jeszcze swe twier- 
dzenia, ze »zadna stolica panstwa nie daje takiego wyobra^e- 
nia o paristwie, jak Moskwa o Rosyi«. 

Moskwa, stanowi^ca po dziSdzien niejako moraine stolic§ 
Rosyi, do ktbrej udaje si§ panujquy nietylko na koronacy§ 3 ale 
przed ka£d^ wa^niejsz^ wojn^, byta ni$ w bez porbwnania 
wyzszym stopniu za Aleksandra I, i to w zaraniu wypadkbw, 
ktdre jej miaJy nadac ten specyalny rozgios bohaterstwa wscho- 
dniego w caJej Europie. Moskwa byJa istotn^ stolic^ mo&no- 
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wJadztwa rosyjskiego, odgrywaj^cego tak wazn^ rol§ w hi- 
storyi panowania cesarza Aleksandra I; by-fa przytem, co naj- 
wazniejsza, drugq stolic^, w ktdrej skupiali si§ ludzie wpfy- 
wowi, niezadowoleni b^dz z systemu rz^ddw panuj^cego, b^dZ 
te± z wynikdw swej osobistej karyery. Tymi niezadowolonymi 
w okresie pocz^tkdw przymierza Rosyi z Francyq, byli — 
z bardzo nieznacznymi wyjqtkami — wszyscy wpJywowi m§- 
2owie stanu w Rosyi. Polityka przymierza z Francy^ byfa dzie- 
ie m czysto osobistem cesarza Aleksandra, ktdre we wszystkich 
sferach, maj^cyeh zwi^zek z polityk^, spotkalo si§ z tak je- 
dnomyslnem pot^pieniem, ze cesarz nie m6g} sobie dobrac ludzi 
nawet do prowadzenia panstwa we wskazanym przez siebie kie- 
runku i musial nietylko zadawalniac si§ obsadzeniem najwa- 
zniejszych posad lud^mi, uwazanymi powszechnie w Rosyi za 
zupefnie nieudolnycb, jak Rumiancew, lub tak niepopularnymi 
jak Arakczejew, ale nawet najodpowiedzialniejsze stanowiska,. 
jak np. stanowisko ambasadora w Paryzu, powierzac wyra- 
2nym przeciwnikom systematu francuskiego. 

W tych warunkach zycie Moskwy, jako stalego ogniska 
opozycyi, o^ywito si§ znacznie. Skupiali sie tutaj najradykai- 
niejsi przeciwnicy przymierza, jak to stwierdza pose} fran- 
cuski Caulaincourt 1 ; dochodzily st^d bez ustanku do Peters- 
burga nietylko odgtosy niezadowolenia, ale nawet — tak zre- 
szt^ czysto w tym czasie powtarzane — grozby, przypomina- 
j^ce spelnion^ grozby 1801 r. 

Koll^taj co prawda ze wzgl^du na swe pofo^enie nie 
wiele mia} danych do roli dokl'adniejszego obserwatora 
stosunkdw Moskiewskich. ZnaJ on wprawdzie j§zyk rosyj- 
ski i, jak swiadczy jego memorya}, musia} bywac dose 
czysto nawet w towarzystwach arystokratycznych, gdzie, mimo 
znan^ nam urz^dow^ opini§ o nim, ktdra prawdopodobnie 
przedostaJa sig i tutaj, widziano go dose ch§tme, ale na tem 
ogranicza} si§ zakres poznanych przezeri stosunkdw, ktdre zre- 


1 Vandal: »Napoleon et Alexandre I« T. I. str. 829. 
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sztq m6gl zaobserwowae dobrze, bez uprzedzenia i z wla- 
sciw^ sobie bystrosci^. 

Dlatego wyniki jego obserwacyi maj^, charakter do£c 
ograniczony, nie przynoszg, one rzeczy, kt6rychby Napoleon nie 
znal juz z relacyi Savary’ego lub Caulaincourt’a, obracaj^ si§ 
najcz^sciej w zakresie obserwacyi k6f sredniej szlachty rosyj- 
skiej i kupc6w i obok rzeczy cennych zawierajtj, zbyt czgsto 
pierwiastek plotki politycznej. 

A jednak dla nas maj^ one podwdjny interes, raz ze 
wzglgdu na dalsze wyst^pienia publicystyczne Koll^taja, a po- 
wtdre dla oryginalnosci widzenia go w nieznanej dot^d, a tak 
rzadkiej wogdle u nas w XIX wieku, roli spokojnego obser- 
watora stosunkdw rosyjskich. 

IvoJI^tajowi dose latwo przyszfo uehwycic dominuj^cy 
ton rozmdw o polityce w towarzystwaeh Moskiewskich, z tej 
przyczynv, 2e, jak sam zauwa^a, Rosyanie bardzo ograni- 
czeni co do tematdw rozmowy, jak i rozrywek towarzyskich 
i na wszystkich swych zebraniach albo grajq, w karty, albo 
rozmawiaj^ o polityce. Najulubieriszym zas tematem ich ro- 
zm6w politycznvch, z ktdremi si§ bynajmniej nie ukrywaj^ 
przed cudzoziemcem, s^: polityka cesarza Aleksandra wobec 
Francyi i Anglii, osobistosc samego Napoleona, a wreszeie 
i Ksi^stwo Warszawskie. Pisz^c sw6j memoryal dla Napoleona, 
i^daj^cego zawsze od Savary’ego przedstawienia mu nastroju 
opinii k 61 stoj^eych poza rz^dem 1 * , opinii w zachodnio - euro- 
pejskiem slowa tego znaezeniu, rozr62nia Kodl^taj starannie 
to, co mo^na nazwac w Rosyi opiniq, publiczn^ — i tu zdo- 
bywa si§ na klasyfikacy§ odcieni opinii tak trafna, 2e jest ona 
sfuszna nawet w zastosowaniu do wypadkbw znaeznie po- 
zniejszych. Zwraca on mianowicie uwag§, podobnie jak Savary, 
na fakt, ze w Rosyi za Aleksandra I istnieje opinia jednej 
tylko sfery spolecznej, mianowicie szlachty 3 i t§ rozdziela na 

1 Porown. Sbornik Imperatorskawo Ruskawo Istoriczeskawo Ob- 

szczestwa T. 83, str. 75. 

3 Porown. Sbornik Imperatorskawo Ruskawo Istoriczeskawo 0b_ 
szczestwa T. 83, str. 143. 
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trzy kategorye : 1) na opini§ ludzi, ktdrzy jub zakoriczyli sw^ 
karyer§ slu^bow^, klasy z ktbr^ si§ musiaJ najcz^sciej spoty- 
kac w Moskwie, 2) na opini§ ludzi, kt6rym si§ ta karyera nie 
powiodJa, rbwnie licznych tutaj i 3) — ludzi, b^d^cych w slu^bie 
lub licz^cych na karyer§ sJuzbow^, dodaj^c, be te wzglgdy 
wyf^cznie skfadaj^ sie na r62nic§ zdari politycznych w Rosyi. 

Dlatego te±, przyst^puj^c do ogblnej charakterystyki opinii 
szlachty rosyjskiej w sprawach polityki zagranicznej rz^du, Kol- 
f^taj zastrzega si§, be o ile cos charakteryzuje ogolnie, to 
w takim razie znaczy to tylko, be miai on do czynienia z zu- 
petn^ zgodno£ci$ zdaii wszystkich trzech odtambw. 

Dotvka KoJ^taj najsampierw sprawy, ktbra zarbwno 
jego, jak i tego, dla kogo pisaJ memoryal, najbardziej zacie- 
kawiac musiala, t j. s^d6w Rosyan o przyczynach klg- 
ski i o wartosci ich przeciwnika. Twierdzi on tutaj, ze je- 
±eli ostatnia kampania przekonala Rosyan o wv£szo£ci wojska 
francuskiego i je±eli imi§ Napoleona wzbudza w nich uczucie 
pewnej grozy i podziwu, to jednak bynajmniej nie przypisuj^ 
oni swej kleski jakiejs trwatej wyfezosci i przewadze Fran- 
cuzbw nad Rosy^, ale tylko zfemu dowbdztwu Benningsena, 
zfej organizacyi zarz^du wojskowego. a zwJaszcza intendan- 
tury wojennej. Jest to uwaga zupeinie sJuszna, gdy b istotnie 
po ukoriczeniu kampanii 1807 r. w Rosyi w ten sposob oswie- 
tlano przyczyny niepowodzenia, i rozporz^dzenia cesarskie, po- 
zbawiajqce Benningsena komendy, dotykaj^ce urz^dnikbw in- 
tendantury etc. byly wynikiem tej powszechnej skionnosci zwa- 
lania wszystkiego na paru koztbw ofiarnych, podobnie jak to 
miato miejsce po kl^sce pod Austerlitz 

W zwi^zku z tem zapatrywaniem ogotu — wspomina Kol- 
l^taj dalej o zarz^dzeniach, dotyczqcych reorganizacyi wojska, 
o mianowaniu Arakczejewa ministrem wojny, o jego dziatal- 
nosci reorganizacyjnej, o wJ^czeniu cz§gci opoJczencbw do woj¬ 
ska liniowego, o nowej organizacyi magazynbw i dostaw woj- 
skowych i podaje tutaj dwa fakty, z ktbrych jeden wogble 


1 Porown. N. Szilder: Impierator Alieksandr I, T. II, str. 216. 
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sprawdzic trudno, a drugiermi KoJJ^taj nadaje znaczenie sta- 
nowczo przesadne. Twierdzi on mianowicie, be Austrya w maju 
r. 1808 uczynifa Rosyi podarek ze znacznej ilosci broni dla 
jazdy, ktdr^ wyslano przez Brody, a nast^pnie — ze rz^d ro- 
syjski zakfadaf jui na pocz^tku roku 1808 znaczne magazyny 
zbozowe w SJonimie. Pirisku i Brzesciu. S 3 to fakty, o kt 6 - 
rych KoH^taj, jad^c w koricu kwietnia 1808 przez Ukraine 
i Wofyn, m 6 gJ wiedziec dobrze; sk^din^d jednak wiemy, ze 
juz w koncu r. 1807 cesarz Aleksander I oSwiadczyJ, be broni 
dla jazdy ma dosyc w zapasie 1 , a w hojnosc Austryi nie bar- 
dzo si§ chce wierzyc, zwazywszy na fakt, be broni potrzebo- 
wata nabwczas sama; z drugiej zas strony zakiadanie maga- 
zyndw na Litwie mogJo nie miec zadnego znaczenia politycz- 
nego i bye poprostu w zwi^zku z wielkiem wvniszczeniem tej 
prowincyi podezas ostatniej wojny, jak na to sam KoB^taj 
zresztq, zwraca uwag§ 2 . W memoryale swym podnosif KoB^taj 
te dwie okolicznosci w celn przedstawienia Napoleonowi nie- 
bezpieczenstwa rosyjskiego w kolorach przesadnie ciemnych. 

Niepopularnose przymierza francuskiego w Rosyi przed- 
stawi! KoB^taj w sposbb nadzwyezaj stanowezy, zreszt^ zn- 
petaie zgodnie z prawdq,. Twierdzil' on, ze w Mach magnateryi 
rosyjskiej odzywaja si§ powszechnie z tem, \b przymierze Tyl- 
£yekie nie stawia Rosyi na rbwnej stopie z Francy^, be prze- 
ciwnie Rosya stala si§ odt^d wasalem Francyk a cesarz spad! 


1 Sbornik. Imp. Rusk. 1st. Ob. T. 83. Cesarz oswiadezyf ro- 
wniez, ze nie zyezy sobie karabinow austryackich, ktore w znacznej ilo¬ 
sci posiadat Napoleon, ale francuskich. Podobne wersye krazydy jednak 
w Ksiestwie. Porown. Davout: Correspondance T. II, str. 234-. 

2 W sprawie magazynow i mniemanych wojsk rosyjskich — po- 
rown. doniesienia Davoufa (1. c. T. II, str. 40, 42, 48, 84) i Soult’a 
(Shorn. Imp. R. Ob. T. 83, str. 155, gdzie rowniez podane jest tJoma- 
czenie sie cesarza Aleksandra w tej sprawie) Napoleon — lekko bardzo 
traktowat te doniesienia i pisaJ np. 2S/X 1807 r. »Ne craignez rien des 
Autrichiens ni des Russes et dormez tranquille... La meilleure intelli¬ 
gence regne entre les Russes et moi« (Correspondance T. XVI. Nr. 18293). 
Doniesienia KoSataja byfy obliezone, jak na to zwracamy pozniej uwage, 
na marszaika Davout, 


W. Tokarz. 


20 
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do roli »prykaszczika« Napoleona. W tych kolach — zdaniem 
Kollqtaja — mbwiono glosno o zmuszeniu cesarza do porzu- 
cenia jego osobistej polityki i wvczekiwano tylko na odpowie- 
dni pretekst, i gdyby kiedykolwiek flota angielska pojawtfa si§ 
pod Kronstadtem, a cesarz nie chciaJ odrazu zmienic swej poli¬ 
tyki, to niezawodnie wybuchnie rewolucya palacowa, przeciw 
ktdrej zresztq Aleksander I miaJ si§ ju2 zabezpieczyc przez 
zreorganizowanie poiicyi, ktor^ powierzyi w r§ce Balaszowa, 
czlowieka oddanego mu w zupefnosci. 

WedJug niego dalej, w Rosyi bylo tylko dwdcb lu- 
dzi, pozornie przynajmniej sympatyzuj^cych z przymierzem 
francuskiem, a mianowicie sam cesarz i Rumiancew, ktdrzy 
jednak nie nadaj^ si§ do roll filarow, na ktorych gmach przy- 
mierza moznaby oprzec bez wzgl§du na nastrbj opinii, zwa- 
zywszy zmiennosc usposobienia (en egard a la facility du ca- 
ractdre de ce Monarque) cesarza, ktdra powoduje, 2e pierwsze 
lepsze zdarzenie moie radykalnie zmienic jego zapatrywania 
polityczne, zwa&ywszy dalej, ze Rumiancew uwazany jest 
powszechnie za zupeln^ nicosc w polityce. 

Uwagom tym nie mo2na odmdwic wielkiej przeniklivvo- 
sci. S^d o cesarzu Aleksandrze wvpowiedziany jest tu w tej 
samej forruie, w ktbrej go wypowiada dzisiaj najgruntowniejszy 
znawca osobistosci cesarza 1 i w jakiej u nas ludzie, najlepiej 
go znaj^cy, w T ypowiadali si§ dopiero pod sam koniec jego rz%- 
d6w w Krdlestwie kongresowem, a s^d o Rumiancewie swiad- 
czy, ze Kolfqtaj miai istotnie w Moskwie dobre informacye 2 . 
Dwoistosc cesarza Aleksandr a I, polegaj^ca, jak twierdzi Szil- 
der, na tem, ze cesarz zawsze, zrealizowawszy pewien swdj 


1 Porown. N. Szilder 1. c. T. II, str. 3—4 

3 W Rosyi mowiono powszechnie, ze Rumiancew bytby zdolnym 
zaledwie do prowadzenia polityki zagranicznej rzeczypospolitej San-Ma¬ 
rino, ze jezeli nie sprzedaf on sie Francyi, to jedynie tylko dzi^ki »swej 
wyjatkowej glupocie i nieudolnosci« N. Szilder, 1. c. T. II, str. 214 Warto 
zestawic z tem pocblebna charakterystyke Rumiancewa u Yandal’a (I. c. 
T. I, str. 157—158). 
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plan, ju£ w chwili realizacyi pow^tpiewai o jego zaleiach 
i powoli przechodzii. trz\majc|c si§ jeszcze pozornie dawnego 
systematu, do zapatrywan, a w koncu i plandw, biegunowo 
odmiennych, przedstawia KoJIqtaj w cokolwiek uproszczonem 
swietle. Mo£na sie np. zgodzie zupelnie 11 a uwagg, ze cesarz 
od samego pocz^tku przymierza francusko-rosyjskiego nie bvJ 
nieczuJym na gtosy jego przeciwnikow,— wszak mamy jeszcze 
z Tylzy swiadectwa pruskie. stwierdzaj^ce, i:e o przymierzu 
francuskiem wyrazal' on si§ jako o przejseiowem stadyum do 
nowej walk! z Napoleonem l , ale fakt, £e do ministeryum po- 
wotani zoslali niektdrzv przeciwnicy przymierza z Francy% jak 
np. minister spraw wewn§trznych ks. Aleksy Kurakin, mogJ 
Swiadczyc nie tyle o dvvoistosci cesarza, iie o tern, ze poprostu, 
gdyby Aleksander I chciaJ mianowac ministrami wyl^cznie zwo- 
lenniktiw przymierza. nie znalazJby ich w dostatecznej ilosci 
migdzy ludzmi, inaj^cymi wogdle kwalifikacye do zajmowania 
wybitniejszych stanowisk. Podaje tutaj zreszt^ KolT^taj i fakty 
nieprawdziwe; mbwi np., £e Arakczejew, o ktbrym wiemy, ze 
by! czdowiekiem cesarza i nie mial’ zaclnych swoich zapatry- 
wan w sprawie polityki zagranicznej, jest zwolennikiem wojny 
z Francy^, ie Aleksander I celowo zatrzyma-i w Petersburgu 
Nowosilcowa i ks. Adama Czartoryskiego. ze w jego wvobra- 
zeniu Rumiancew by l tvlko ministrem ad interim, maj^cym go- 
towego zast§pc§ w osobie hr. Koczubeja. 

to fakty, obliczone na jaknajskrawsze przedstawienie 
stanu rzeczy w Rosyi Napoieonowi, podobniei jak i sprawa 
formowania magazynbw na Litvvie, jak wreszcie pogloski o na- 
wi^zaniu nadwczas przez Rosy§ sci£lejszych stosunkow z Au- 
stry% i Prusami, o ktbrych rozpisuje si§ KoJfcRaj obszerniej, 
chc^c przekonac cesarza o tem, ie Rosy a wyczekuje tylko od- 
powiedniego momentu do zerwania z Francya 2 . 


1 Porown. N. Szilder 1. c. T. II. str. 202. 

’ Co do pog-fosek o koalicyi przeciw Napoieonowi, to byly one isto- 
tnie rozpowszechnione w 2 aborze rosyiskim w lecie roku 1808. Davout: 
Correspondance Tom II, str. 213. 


20 * 
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W tym wzgl^dzie zreszt^ memorial KoB^taja moze bye 
uwa^any za odgios tego, co rzeczywiscie siyszal on w salonach 
moskiewskich, gdzie drobne pierwiastki prawdy spajano z da- 
leko id^cemi przypuszczeniami. ByJy to wiadomoSci mocno po- 
dejrzanej natury, ktorym jednak pewnej cechy prawdopodo- 
biehstwa zaprzeezyc z gory niepodobna. 

Twierdzi np. KoB^taj, ze niejaki ks. Jusupow, zwykle 
przemieszkuj^cy w Moskwie i na pozor niemaj^cy zadnych sto- 
sunkbw z niinisteryum spraw zagranicznych, otrzymal sekretn^ 
misy§ do Wiednia i pojechai tam pod pozorem podrbzy do 
wbd, ze mbwi^ o zawarciu z Austry^ konwencyi 1 , zapewnia- 
j^eej jej pomoc Rosyi na wypadek, gdyby zostafa zaczepiona 
w swych posiadtosciach polskieh, ze w tvm wypadku oba te 
panstwa zwrbcUyby si§ do Anglii, z ktbr^ Rosya nie zerwala 
ostateeznie stosunkbw, mimo wszelkie pozory, ie jednem sto- 
wem nici nowej koalieyi nie zerwane i przy kazdej nada- 
rzaj^cej siq sposobnosci mogq. bye nawi^zane na nowo, ze 
w tym wypadku Rosya za posrednictwem Anglii mogiaby si§ 
z latwosci^ pogodzic ze Szweey^, zatrzymuj^c nawet cz§sc 
Finlandyi, a nawet z Turcy^. Siusznosc tego ostatniego prze- 
widywania potwierdzily wvpadki r. 1812 tak, jak przedtem 
wypadki r. 1809, a mianowicie konweneva Szwareenberga, 
potwierdziiv przewidywania co do porozumienia sie z Austryq, 
odno&nie do jej posiadtosci polskieh. 

Ale na razie o niczem podobnem mowy bye nie moglo 
i przewidyw T ania KoB^taja robic musialy wrazenie nieuzasa- 
dnionych ogblnikbw, wdadomostek politycznych, ciekawych tylko 
jako odglos tego, o czem mbwiono w Moskwie w koJach inte- 
resuj^cych si§ polityk^, ale ostateeznie znaj^cych tylko ze 
zrbdet dose m§tnych. 

Znacznie ciekawszem natomiast jest to, co KoB^taj m6wi 
o s^dach spoieczenstwa rosyjskiego w sprawie dwbch rezulta- 
tbw, wynikaj^cych dla Rosyi z przymierza Tylzyckiego, t. j, 
zerwania stosunkow z Anglic i wojny ze Szwecy^, gdyz o trze- 


1 0 podobnych pogloskack wspomina rowniez: Davout. 
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cim wyniku, jednym z najwazniejszych, t. j. o nadziejach na- 
bytkdw na pdlwyspie Balkabskim, bez wzgl^du na ich wa2ne 
znaczenie w historyi przymierza francusko-rosvjskiego, memo¬ 
ry al nie wspomina wcale. 

Charakterystyka zwi^zku ekonomicznego i politycznego, 
jaki l^czyl Rosy§ z Angli^ do czasu przymierza Tylzyckiego, 
zgadza si§ u KoK^taja najzupelniej z tem wszystkiem, co przy- 
nosz^ relacye Savary'ego z Petersburga. Stwierdza on, £e cala 
Rosya byte pokryta kantorami handlowymi angielskimi, te 
wszyscy zamoi:niejsi bankierzy tutejsi naleMi do tego na.- 
rodu, kt6ry poprostu zmonopolizowal calv handel z Rosy^, 
ktdry zakupywal tutaj od szlachty produkty rolne, podtrzymy- 
wal kredyt asygnat panstwowych i przyzwyezail zamo^niejsze 
sfery rosyjskie do tego, 2ewszystkie swe zapotrzebowania zada- 
walnialyone wy^cznie wyrobami angielskimi. Ruch ten popierany 
byl przez rozwijqcg, si§ coraz bardziej anglomanie magnat6w, 
ktbra objawiala sie w panowanm niepodzielnem mod angiel- 
skich, w istnieniu za panowania Aleksandra I calego stron- 
nictwa anglomanbw, wsr6d ktbrych do najwybitniejszych za- 
liczano ludzi takich, jak hr. Koczubej, hr. S. Woroncow, No- 
wosilcow, hr. Strogonow i inni. Anglomanii tej magnate w 
odpowiadaly sympatve angielskie kupcow, zwi^zanych bar- 
dzo silnie z przemyslem, handlem i wogble kapitalem angiel- 
skim, wyst^puj^cym w Rosyi w roli najwa£niejszego, decydu- 
j^cego o wszystkiem, czvnnika handlowo-przemyslowego. Po- 
dobnie jak Savary, twierdzt Koll^taj, ie ministrowie rosyjscy 
pobierali stale pensye angielskie. 

W tych warunkach zerwanie stosunkow handlowych 
z Angli^ i przyst^pienie Rosyi do svstemu kontynentalnego, 
dokonane w listopadzie r. 1807. odbic si§ musialo fatalnie na 
stanie interesbw nie tylko panstwa, ale przedewszystkiem naj- 
wplywowszych sfer spoleczeristwa rosyjskiego. 

WedlugKoll^taja — spadek asygnat, dokonany dzi§kitemu, 
byl tak gwaltowny, £e tracily one po 5°/ 0 od sta. Rolnictwo 
doznalo tego samego wstrz^snienia, ktdre nabwczas dalo si§ 
we znaki Ksi§stwu Warszawskiemu; dochody magnatbw do- 
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znaly spadku nie mniej gwaltownego, jak asygnaty, gdy eks- 
port produktdw rolnych zmniejszyl si§ niepomiernie. 

M6wi KoB^taj, ze wywiadywal si§ u fachowcdw, jak 
diugo Rosya jest w stanie znosic podobny stan rzeczy i otrzy- 
inal odpowied^, he nie dlu^ej, jak do wiosny roku 1809, gdyi; 
w przeciwnym razie najzamozniejsze domy handlowe zagro^one 
zostan^ bankructwem. St^d — zdaniem KoB^taja — cala bez 
wyj^tku opinia rosyjska jest za jaknajspieszniejszem nawi^za- 
niem stosunkdw z Angli^, z czem rz^d, mimo wszvstko, li- 
czyc si§ musi i liczy sie rzeczy wiscie. Memorya! zwraca uwag§ 
np. na fakt, he mimo stanowczy ton, w jakim byly trzymane 
odpowiedzi gabinetu Saint-James na wszystkie noty rosyj- 
skie od czasu TylZy, ah do zerwania stosunkdw w listopadzie 
roku 1807, rz^d rosyjski bardzo oszczgdza Angli§ i Anglikdw, 
i podczas gdy Rumiancew wydaje bardzo surowe zarz^dzenia 
przeciw pozostalym w Rosyi Anglikom, ust§puj^c w tym 
wzgl§dzie naleganiom posla francuskiego, minister spraw we- 
wn§trznych ks. Aleksy Kurakin znajduje skuteczne sposoby do 
ztagodzenia albo wrgcz zniweczenia skutku tych rozporz^dzen. 
tak. he np. Anglicy, zamieszkali w Moskwie, nie doznali skut- 
kdw zmiany systemu az do wvjazdu stamt^d KoB^taja. 

Spoieczenstwo rosyjskie do tego stopnia z gdry odrzu- 
cal'o my£l przyinierza z Francy^, ze nawet nabytki teryto- 
ryalne, wynikaj^ce z przymierza, przyjmowato z lekcewa^eniem, 
a nawet niech§ciq, i to wtedy nawet, gdy chodzBo o nabytki 
tak pozadane oddawna, jak Finlandya szwedzka 1 . 

KoB^taj zauwa&yt ten nastrbj i twierdzit, he Rosyanie 
nie przypisuj^ wiekszego znaczenia zezwoleniu Francyi na ten 
nabytek, ze twierdz^, i h mogfaby je skutecznie zast^pic gwa- 
rancya Anglii, ktdrej flota zawsze jest grozniejsz^ dla Peters- 
burga, mh odgtos dzial szwedzkich, ktcjry tak rzadko >prze- 
straszal pi§knosci petersburskie«. 

Konkluzya memoryaiu KoB^taja byla ta, ze Napoleon 


1 Porown. N. Szilder 1. c. T. II, str. 227. 
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powinien sie liczyc bardziej z ewentualnoseia szybkiego 
zerwania przymierza przez Rosy§, przygotowuj^c^ si§ w u- 
krvciu do zadania ciosu Franc yi. 0 ile ta ostatnia uwaga 
byJa przesadzon^ w stosnnku do wypadkbw roku 1808 
i wynikala tylko z eh§ci oswojenia. cesarza z mygl^ no- 
wej wojny z Rosy^, odpowiadajiicej owoczesnyin nadziejom 
polskiem, ktbrych wyobrazicielern stawal si§ KoM^taj, o tyle 
ogolna ocena sytuaeyi byla najzupelniej stuszn^, a w zastoso- 
waniu do wvpadkbw Jat 1809—1810 siuszn^ nawet w swych 
najradykalmejszych wywodach. 

KoM^taj, mbwi^c Napoleonowi o ewentualnej wojnie 
z Rosy^, staral sie celowo przedstawic latwosc tej wojny. 
a jego uwagi w tej mierze najbardziej przypominaj^ to, co 
o metrwalosci pot§gi Rosyi, o ezynnikach jej rozHadu, m6- 
wili wszyscy nasi eroigranci w latach 1795 —1801, co prze- 
ehowaJo si§ potem w naszej literaturze emigracyjnej nieomal 
ab do roku 1863. W tern widac zwi^zek organiczny Kol^taja 
z pewnemi zludzeniami radykalnerni, od ktorych nie byli wolni 
wszyscy nasi wybitniejsi ludzie tych czasbw. 

Twierdzi on, ze nawet w Wielkorosyi chlopi oswiadcz^ 
si§ za zwyciezk^ armi^ Napoleona, je^eli im si§ ogtosi znie- 
sienie niewoli, be w ich wyobrazni osobistosc Napoleona na- 
bra-ia charakteru boskiego, be ten fakt, zr^cznie zuzytkowany, 
przyczynic si§ mo&e bardzo do rozkladu Rosyi. 

Dochodzi on w tym kierunku do illuzyj, zywionych 
tyle razy przedtem i potem, twierdz^c, ze chtopi oSwiadcz^ 
sie za zwyci§sk^ armi^ francusk^ dlatego, ze znosz^ ci§zkq 
niewol§ i »pragn^ wolnosci*. Byf to wywbd tej same] war- 
tosci, co i mysl ui;yeia kozakdw przeciw Rosyi; doprowadzono 
do widocznej ju£ przesady twierdz^c, be ataman Platow, 
znany jako przeciwnik zbliienia si§ do Francuzbw, dziwil sig, 
dlaczego Napoleon nie postaral si§ dot^d o pozyskanie ko- 
zakdw. 

Te nstgpy robi^ najgorsze wraZenie w caiym memo- 
ryale; w oczach Napoleona musialy one obnizvc jego war- 
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tosc 1 , a nas ucz%, jak dawny pocz^tek maj^ pewne ztudzenia 
polityczne, jak podlegaly im nawet najwybitniejsze umysJy. 

Memoryal mial zawierac tak2e odpowiedz na jedn^ jesz- 
cze, dla nas najciekawsz^, kwesty§, a mianowicie na to, jakie 
s^dy wywolato w Rosyi utworzenie Ksi§stwa Warszawskiego. 
Niestety egzemplarz memoryalu, z ktorego korzystalismy, nie 
zawiera memoryalu calego 2 , i o wra^eniach Koll^taja w tym 
wzglgdzie s^dzic mo£emy li tylko na podstawie niektdrych 
uwag w innej jego pracy, nie daj^cej nam zupelnej odpowie- 
dzi na to pytanie. 

Braku tego iialowac nale^y bardzo, -dlatego przedewszy- 
stkiem, 2e takie polo£enie Polaka w srodowisku czysto rosyj- 
skiem, usposobionem bezwzgl§dnie niech§tnie wobec nowego or- 
ganizmu panstwowego polskiego, moglo stanowic nieporbwnany 
punkt wyjscia dla s^dbw pb^niejszych Koll^taja o Ksiestwie 
Warszawskiem i jego warto^ci dla narodu. 

Patrz^c na Ksi§stwo w Warszawie, w Kaliszu, widzialo 
si§ przedewszystkiem jego strony ujemne: wzmo^enie podat- 
k6w, bied§ ; wynikl^, z zaprowadzenia systemu kontynentalnego, 
a wreszcie niepewnosc zupeln^ polo^enia; w Moskwie zas, slu- 
chaj^c rozmdw Rosyan, czytaj^c gazety rosyjskie, mialo si§ 
na oku raczej kapitaln^ wartosc polityczn^ Ksi§stwa, mimo 
wszystkie jego wady i ci^zary, dla sprawy odrodzenia panstwa 
polskiego. Koll^taj rozumial bardzo dobrze wartosc tego 
punktu widzenia — i o sqdach rosyjskich o Ksiestwie wspo- 
minal w swej broszurze, w ktorej zach§cal spoleczeristwo da 
m^skiego podj^cia wszystkich trudnosci w imi§ przyszlo^ci 3 . 


1 Takie doniesienia alarmujace, jak Kolfataja, mialy juz w Paryzu 
swa opini§; nazywano je »Nouvelles polonaises«. Porown. Davout: Cor- 
respondance T. II, str. 107, 118 etc. 

2 Jak sie dowiadujemy z papierow M. Szymaiiskiego (Zbior F. Koj- 
siewicza vol. p. t. Testament KoKataja), brulion memoryalu pozyczyl od 
niego A. Horodyski, w ktorego papierach nie znalezlismy tego dokumentu. 

3 »Uwagi nad terazniejszem polozeniem tej czesci ziemi polskiej r 
ktora od pokoju Tylzyckiego zaczeto zwac Ksiestwem Warszawskiem 
Lipsk (? Warszawa) 1808 (?1809) str. 71. 
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Cytowal tutaj »Gazet§ Moskiewsk^ i Wiestnik Europy, pismo 
peryodyczne rosyjskie wydawane w Moskwie* w ktorem pi- 
sano, ze Polacy od czasdw Ksigstwa, zamiast podlegac trzem, 
jak dawniej, monarchom, podlegaj^ czterem, ubolewano nad 
ich zaslepieniem, ze prozno wysilaj^ si§ »na niepodobne po- 
dzwigni^cie narodu*, nad ich slepem zaufaniem do Napoleona. 
Jest to jednak tylko staby bardzo odgtos tego, co styszec mu- 
siat KoH^taj w Moskwie; musiat on tutaj bowiem, obok kry- 
tyki Ksi§stwa Warszawskiego i jego urz^dzeri i politvki Na- 
poleoriskiej Polakdw, styszec i o tem, ze Polacy raczej od Ro- 
syi wszystkiego spodziewac si§ mog^; musiaty mu si§ obijac 
o uszy oswiadczenia, kt6re doprowadzity z czasem do propo- 
zycyj rosyjskich w r. 1809. a ktdre z cat^ pewnosci^ kurso- 
waty w Rosvi w r. 1808 1 , ktbrym jednak Kott^taj nie mdgt 
nadawac wi^kszej wagi, widz^c, jak o tem wyraznie wspo- 
mina jego memory at, niepopularnosc zupetn^ ksi§cia Adama 
Czartoryskiego w Rosyi. 

Cokolwiekb^dz stvszat w Moskwie Kott^laj, to doprowa- 
dzato go do jedynego wniosku, ze Ksi^stwo Warszawskie jest 
sol^ w oku wszystkich Rosyan, ze nietylko o jego rozszerze- 
niu, ale i o jego istnieniu dtuzszem mowy bye nie moze bez 
powa^nej walki z Rosy^, walki juz bardzo bliskiej. 

W dniu 2 marca 1808 Kott^taj uzyskat juz napewno po- 
zwolenie cesarza Aleksandra I nietylko na powrdt na Wotyri, 
ale nawet na udanie si§ do w6d zagranic§ 2 . Trzymano go dtu- 
Zej jak Czackiego, ktory zaraz po Tylzv wrocit do Krzemienca, 
ale za to po zwolnieniu go nie stawiano mu zadnych dalszych 
zastrzetferi. 

Powzi^t on odrazu po Tylzy postanowienie udac si§ do 
Ksiestwa Warszawskiego. 

Nie wiemy napewno, czy za czasu swego pobytu w Mo¬ 
skwie podtrzymywat Kott^taj jakiekolwiek stosunki ze swymi 
zwolennikami w Ksi^stwie; zdaje si§ jednak, ie, mimo dozdr 


1 Potwierdza to wyraznie Davout. 

2 Ignacy Zajaczek do KotMaja w dn. 5/V 1808 1. c. 
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policyjny, zdoJal on je nawi^zac i nietylko sledzil bacznie wy- 
padki tamtejsze, ale odrazu nakresiii sobie drog§ dzial'ania 
politycznego. Dowodzi tego fakL, ze w Moskwie na pewno na- 
pisany zostaJ niewydany memoryal Koll^taja dla Fryderyka 
Augusta, do ktdrego w pierwszvrn rz^dzie postanowil si§ on 
zwrdcic ; z drugiej zas strony dzialanie jego zwolennikbw 
w Ksi§stwie, rozpocz^te juz w pazdzierniku r. 1807, prowa- 
dzone energiczniej od czasu jego zwolnienia, robi wrazenie ro- 
boty, kierowanej przez niego. Precedens Olomuniecki, gdzie przeciez 
zostawal KoJl'^taj pod znacznie surowszym dozorem, a mimoto 
prowadzia tak obszern^ korespondeney§. doprowadza do prze- 
konania, ze 1 w Moskwie bvnajmniej nie byt on odci§tv od Ksi§- 
stwa i w swem odosobnieniu przymusowem znajdowal czas 
na robot§, przekraczaj^c^ nietylko zakres badari nad poez^t- 
kami ludow slowianskich, ale 1 gabinetowej pracy polityeznej. 

Na Kij6w udat si§ Koli^taj najpierw na Wotyn do Krze- 
mienca. Stykaj^c si§ po drodze ze szlachtq, slvszat on wsz§- 
dzie rozmowy o Ksiestwie, w ktdrych na pierwszy plan wy- 
bijafy si§ narzekania na konstytucy§ Napoleonsk^, zaprowa- 
dzaj^ zmesienie poddanstwa, na demokratyczny kodeks cv- 
wilny i pob6r powszechnv do wojska. Zniech^calo to do po¬ 
lity ki francuskiej nawet tych ludzi, ktorzy w r. 1807 gotowi 
by li do porwania za bron na Wolyniu 1 . 

S^dzono tu powszechnie, ze KoM^taj jedzie do Warszawy, 
wezwany przez Napoleona 2 do zaj§cia jakiegos wybitniejszego 
stanowiska, przedkAadano mu wi§c swoje uwagi co do sy- 
tuacyi polityeznej, a niekibrzy nawet starali si§ o jego pro- 
tekcy§ w zamiarze przeniesienia si§ do Ksi^stwa. 

Tymczasem robota zwolennikbw KoMqtaja posun^ta si§ 
bvla przed jego przyjazdem tak daleko, ze gdy w koncu 


1 Porown. tutaj memoryal KoIZataja z ustepem w Correspondance 
du Marechal Davout. T. II, str. 75. 

2 Jozafat Zypowski Bazylianin — do Koflataja w d. 29/VI 1808 r. 
Zbior F. Kojsiewicza: Korespondencya Kofiataja z czasow Ksiestwa War- 
szawskiego. 
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ezerwca 1807 r. przybyt on do Warszawy 1 , Napoleon juz byt 
dawno wydal sw^ decyzy§ odmownq w sprawie powoiania go 
na jakies wybitniejsze stanowisko. 


1 Correspondance du Marechal Davout, T. II, str. 226. 
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ROZDZIAL V. 


Nieudane pro by. 

Traktat Tyl^ycki sprawii na Ko-H^taju ogromne wra£e- 
nie. Co odczui pod wptywem wiadomosci o nim, jak os^dziJ 
nowy stan rzeczy, maj^cy powstac na ziemiach polskich, jakie 
drogi dziaJania chciai wskazac rz^dowi Ksigstwa. jakie plany 
zywi<f odnosnie do swej w<fasnej dzialalnosci — o tem poucza 
nas najlepiej jego memoryaJf pt.: »Uwagi nad tera^niejszem 
potozeniem Saksonii i Polski z ni^ zjednoczonej«, przeznaczony 
dla krdla Saskiego, a napisany pod wpd’ywem pierwszych wia¬ 
domosci o dziele Tyl^yckiem 1 . Jest to jedna z najciekawszych 
prac Kott^taja z czasdw Ksigstwa Warszawskiego. Nigdy me 
byto mu danem wypowiedziec sig tak szczerze, tak bezintere- 
sownie przedewszystkiem. Pdzniej — pod wplywem zawoddw 
osobistych, na gor^cym gruncie walki partyj 'w Warszawie, 
Krakowie — nie m6gi on ju2 oddac sig tak wyJ^cznie i szczerze 
mysli o dobru kraju, jak za tvch smutnych dni pobytu w Mo- 
skwie, gdy na wypadki w Ksigstwie patrzyl okiem wygnanca 
i oceniaf je sercem czi'owieka, pragn^cego przedewszystkiem 
zwi^zku z zyciem narodu. Ten punkt widzenia doprowadzal 
do tego, jego wywody intnicyjnie wisjzaiy sig z tem, co o po- 
io^eniu kraju myslano, czego zyczono sobie i czego obawiano 
sig w Warszawie, w kolach najtrzezwiej patrz^cych na sy- 
tuacyg politykdw. St^d praca jego nie byte, nacechowana tem 


1 Zbior F. Kojsiewicza Nr. 221* 
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odci^ciem od zycia narodu, jak ongi rady, dawane z poza mu- 
row wiezienia Olomunieckiego »republikanom polskim«, ale byla 
dokumentem historycznym, swiadectwem — jednem z wielu,— 
tego, w jaki sposob przyj^to u nas utworzenie Ksi§stwa War- 
szawskiego. 

Memoryal miaJ postu^yc KoMqtajowi jednak i do celdw 
osobistych; mial mu zjednac zaufanie Fryderyka Augusta i po- 
mddz do wzi§cia udziatu w pracy nad odrodzeniem narodu. 
Nie bylo to rzecz^ zbyt datw^, zwa^ywszy, 2e monarcha ten, 
nie lubi^cy osobiscie ludzi tego typu, co KotJ^taj, iywil pe- 
wn^ niech§c do niego juz z czasbw Sejmu czteroletniego — 
mofe dzi§ki relacyom Essena — i traktowal go wyj^tkowo chio- 
dno w czasie jego pobytu w Saksonii w latach 1792—1794, 
a p62niej z relacyj ajenta saskiego w Warszawie Patza, z opo- 
wiadari Moszynskiego, byJ poinformowany stronniczo o jego 
roli w wypadkach powstania Kosciuszkowskiego. W dodatku 
zbli^enie si§ osobiste krbla do Stanisl'awa Potockiego, doko- 
nane za czasow pobytu czionkow Komisyi Rz^dz^cej w Dre- 
znie, musialo go usposobic niech^tnie do ludzi, ktdrzy pragngli 
poprzednio wyniesienia Kofl^taja i na ktdrych tez przez caly 
czas swych rz^ddw w Ksi§stwie patrzyi z pewn% podejrzli- 
wosci^, uwazaj^c ich — nie bez podstaw — za przeciwnikdw 
zwi^zku Ksi§stwa, z Saksoni^ 1 . 

To te£ wypadlo Kott^tajowi uZyc wszelkick^rodkdw, aby 
przekonac monarche o swoim lojalizmie. MusStt na wst§- 
pie przypominae o swoim wybitnym udziale w pami^tnej 
uchwale sejmowej, ktbra zadecydowal'a rbwniez o wyborze 
Tylzyckim. Niemiai Kott^taj dose si6w na scharaktery- 
zowanie przywi^zania Polakdw do noivego swego wladey 
i dawnego elekta, w ktbrego £yl’ach piyn^Ja krew »Jagiellon6w 
i Sobieskich«, ktory mogJ smiaio zastosowac do siebie slowa, 
wypowiedziane ongi przez Zygmunta, ze najbezpieczniejszem 
schronieniem dla niego jest piers kaMego Polaka. 0 szczeroSci 
pisz^cego miai przekonac krbla caty ton memoryaiu, w kt6- 


1 Senfft de Pilsach: *Memoires« str. 123. 
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rym tingle byla mowa o tem, be autor pisze tak, jak Polak, 
ktbry chce rzetelnie doradzac swemu monarsze i niema przed 
mm 2adnej tajemnicy; o jego poj§ciu lojalnem zwi^zku Ksi§- 
stwa z Saksoni^ — fakt, ze postulaty, podniesione w merao- 
ryale, traktowaly rdwnomiernie prawie sprawy saskie i polskie. 

Popelniliby&my jednak niesprawiedliwosc, pos^dzaj^c Koi- 
l^taja o wy-i^czne powodowanie sie wzgl§dami osobistymi 
w przytoczonych powyzej oswiadczeniach. ByJo w nich sporo 
prawdy, a je£eli byla i przesada, niezgodna po cz^sci z pb- 
2niejszym stosunkiem jego i jego zwolennikdw do osoby mo¬ 
narchy, to takim byi juz KoH^taj zawsze, a w dodatku prze- 
sada ta nie wykluczala faktu, ze w memoryale chcial on 
oprzec swdj stosunek do Dworu Saskiego na pewnych okre- 
slonych zasadach, ktdre stawial stosunkowo smiato. Chodzilo tu 
mianowicie o jego s^d o polityce Napoleoriskiej z punktu wi- 
dzenia polskiego. Poruszenie takiej kwestvi w Dreznie bylo 
rzecz^ wyj^tkowo sliska. zwa£ywszy caly stosunek Fryderyka 
Augusta do Napoleona. i moglo raz na zawsze uniemozliwic 
KoH^taja w oczach monarchy. To teb nie ciekavvszego w me¬ 
moryale, jak to tingle zastrzeganie si§ autora, ze nie zamierza 
krytykowac dziela »Wielkiego Czlowieka* i wnikac w jego 
pomysly, jak to szafowanie przesadnemi i nieszczeremi po- 
chwalami dla cesarza — obok tej ch§ci szczerego ocenienia 
wartosci polityki jego, z punktu widzenia interesdw Ksi^stwa 
i Saksonii, i sformulowania smialego programu polityki polsko- 
saskiej, wyra^anej w zdaniach krotkich, wtr^conych mimocho- 
dem, a zdradzaj^cych odrazu Kottqlaja. 

Za punkt wyjscia sl'u£y autorowi wypowiedzenie otwar- 
tego s^du o stanie wlasnego nai^odu, jaki »wymusza na nim 
rzetelne przywi^zanie do swego narodu i krdla swego«. Z s^du 
tego, ktdry wypowiadaj^c nie trzeba si§ juz bylo ogl^dad na 
to, 2edojdzie on do wiadomosci ogblu, moima si§ przekonac, jak 
bardzo pesymistycznie oceniaf Kott^taj sytuacy$, gdy rnbgl’ bye 
zupelnie szczery. Polacy dzisiejsi, zapewniaJ on Fryderyka Au¬ 
gusta, nie jnb zwolennikami wyuzdanej anarchii, za jakich 
ieh ogioszono w calej Europie, ale ludem upokorzonym, z racyi 
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tatvvosci rozbiordw, w oczach calego swiata, narodem, »ktory 
w caJosci nosi na sobie pigtno wzgardv*. Teraz juz monarch*, 
ktory ma rz^dzie w panstwie polskiens, nie potrzebuje si§ 
obawiac niespokojnego charakteru narodu, ale raczej tego, aby, 
»przeszediszy przez niezliczone proby upokorzenia i wzgardy, 
nie stai sie on obojetnym na wypadki polityczne«. Obawia si§ 
KoJf^taj, ze narod nasz nabiera coraz wiekszego podobienstwa 
do Wtochow, ktbrym »dowcip Napoleona«, trzymaj^cego w klu- 
bach »wyuzdan^ Francy§«, nie byf w stanie przywrocic du- 
cha odwagi i mestwa dawnych Rzymian, tak, ze obecnie 
patrz^ oni dose oboj^tnie na to, co si§ z nimi dzieje, kto jak^ 
cz§sci^ ich kraju wiada i pod jak^ forme*, rz^dow^. Z tego 
zalozenia dochodzi on do wnioskn, ie polityka Napoleona w ta- 
kich warunkach moze zadecydowac w zupelno&ci o losie narodu. 
Traktat Tylzycki, po^czywszy Ksiestwo z Saksonia, wprowa- 
dzU je w ten swiat imperyum Napoleonskiego. Fierwsze, nama- 
calne, wyniki nowego stanu rzeezy przedstawiaj^ cafy szereg 
stronujemnychidodatnich. Saksonia, dzi§ki zwi^zkowi zFrancy^, 
zyskala obwod Kotbus i wyzwolila sie od Prns, jej panu- 
j^cy otrzymal' tytul kroiewski i Ksiestwo Warszawskie, ale r6- 
wnoczesnie powi§kszy<ia sw6j dtug pahstwowy i ponioste zna- 
czne ofiary z racyi okupacyi irancuskiej, Gz§sc Polski prze- 
szJa pod berfo dawnego swego elekta, otrzymaJa dobrq, kon- 
stytucye (ktdr^ jednak mo£na poprawic) i, choc nie formalnie, 
jest zacz^tkiem panstwa polskiego, ale zato »polska ziemia 
poszl'a obficie w nagrodg dla rycerzow francuskich, nie rachu- 
jqc ofiar, na ktdre wyniszczyli si§ jej obywatele i jej miasla*. 
Ksi§stwo Warszawskie, przez sw6j zwiazek z Saksonia po- 
vviqzane z Lig^ Rerisk^, »zaczyna isc za losern Niemiec* 
*Idzie zatem, ze tak Polska, jak Saksonia znosic b§d$ mu- 
siaJy ci^zar wszelkiej wojny, jaka wypadnie z interesu Pro- 
tektora Federacyi*. Saksonia nie wiele na tem traci, bo prze- 
ciez dawniej w podobny sposbb trzymae si§ mnsiata Prus, 
»ale Polska, ktora do tych obowi^zkow nie nale^ada, znaj- 
dzie si§ teraz obarezona nowym ci§2arem, t. j. mnsi bye 
gotow^ do wojny, do ktorej ona nie da Zadnej przyezyny, 
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a kt6rej najcz^sciej musi bye teatrem«. >Z tego jednak wzgl^du 
nie nalezy 2afowac tej cz^sci ziemi polskiej, bo w tym rzeezy 
stanie oboj^tnosc i neutralnosc daleko byfyby niebezpieczniejsze. 
Nadto trzeba czekac, co m^drosc Napoleona postanowi wzglg- 
dem Federacyi na przyszfosd, a z tego dopiero wypadnie s^- 
dzic o po^ytkach lub stratach tak Saksonii jak i Polski. Dzis 
to tylko widziec mozna, £e gdzie sfabi wchodz^ w zwi^zek 
z moenymi, tam pospolicie ulegac oni musz^ interesom mocniej- 
szego i bye na jego zawofanie, ale tei: na to miejsce moeny 
zdolen jest zawsze uratowac ich przeciw przemocy s^siedzkiej, 
je^eli si§ tak z jego interesem zgodzi, lub tei sakryfikowac 
wi^kszym z innej strony korzysciom«. Ten stan rzeezy jest 
wynikiem ogblnej polityki Napoleonskiej. »Genjusz wojenny je- 
dnego czfowieka doprowadzif do niesfvchanej przewagi Francyi 
nad swiatem i stworzenia imperyum, podobnego do panstwa 
Karola Wielkiego«. »Nie mo£na tego nie widziec, 2e tak Wfo- 
chy jak i Niemcy, dzis pod rz^dem Wielkiego Napoleona. 
Jego wola zarz^dza zupefnie losem i sifami tych dw6ch na- 
rodow, podzielonych na drobne cz§sci«. Niemcy poddano pierw- 
szej wielkiej operacyi przez sekularyzacy§. »Byfo to pierwsze 
doswiadezenie charakteru i patryotyzmu niemieckiego«. Przez 
organizacy§ Ligi Reiiskiej wpiyw francuski decyduje tu o wszyst- 
kiem. Ale takie pot§gi, jak Francya Napoleonska i jej impe¬ 
ryum, nie w stanie dlugo prze^yc swych twdreow, je^eli 
nie zostan^, oparte na istotnych korzysciach naroddw, sklada- 
j^cych imperyum. Wszak z tej przyezyny tak rychfo rozpadto 
si§ olbrzymie paristwo Karola Wielkiego, wszak nawet talent 
Fryderyka Wielkiego »nie pomogf Prusom, zle dzis rz^dzonym 
i przez nikezemnego potomka posiadanym«. Je^eli cesarz nie zdofa 
pozyskac sobie luddw i utrwalic swego dziela, to i ono upadnie ry¬ 
chfo, a »Europa, ktdra przelac musiafa tyle krwi, aby zyskafa po- 
zorn^ jednosc, przeleje jej tylei: moze, aby si§ nanowo na swe nie- 
foremne cz^sci rozszarpala, z krzy wd^ oswiecenia i niewyracho- 
wan^ harib^ n^dznej ludzkosci*. Nie projekty wyprawy do Indyj, 
nie chge zdobywania uniesmiertelni pami§c Napoleona, ale opar- 
cie jego polityki na istotnych sympatyach luddw. Na tej sym- 
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patvi zbywalo dot^d cesarzowi, a przeciez mote sie ona stac 
bardzo realnym czynaikiem jego pot§gi, mote pozyskaS dla 
jego polityki nawet te ludy, ktore tak wvtrwale walcz^ przeciw 
niemu, Anglikow nawet. »Bytoby to zuchwafcscia bez granic prze- 
nikac w tajemnice Wielkiego Czi'owieka«; dzieia jego dotych- 
czasowe r^kojmi^ jego niesmiertelnosci itrzebago postawic 
wy£ej od Aleksandra Wielkiego, Cezara i Karola Wielkiego, 
ale »ci, co go chc^ widziec podobnym Herknlesowi, jeszcze nie 
mog$ nic znalezc podobnego, coby go z nim zrownalo, bo nic 
jeszcze w tym widoku nie dokonat*. A czemze£ tatwiej moi:e 
sobie Napoleon pozyskac sympaty§ naroddw, jak nie szczerem 
poparciem tych, ktore pierwsze wyci^gn^ly don r§k§ i uzbroily 
si§ na jego wezwanie, ktbrvch krew laJa si$ po catej Europie 
dla sprawy Francyi. Tego zadania Napoleon albo jeszcze 
wcale nie podj^T, albo go nie wykonezyl, albo wcale si§ z niem 
liczyc nie zamierza. »Moze jeszcze doczekamy si§, m6wi Kot- 
t^taj mimochodem, ze Galicva podzielon^ zostanie na jakie 
no we ksi^stwa i wcielong, bedzie do Federacyi Reriskiej*. 
Widomym dowodem tego braku zasad w polityce Napoleon- 
skiej jest jej stosunek do Pros i kwestyi sasko-polskiej. Prusy 
wpadty wprawdzie w przepasc, w jak^ wtr^cida je »polityka 
machiawelizmu«, kt6r^ »w Berlinie nazywano dzietem dowcipu 
i m^drosci*. Paristwo, kt6re marzylo o krolestwie Niemiec 
pdtnocnych od Renu po Dzwin§, obecnie slabo trzyma 
w swem r§ku rz^d krajdw, wyproszonych w Tylzy przez Ale¬ 
ksandra I. Ale—mimoto—Napoleon nie post^pif sobie z krolem 
pruskim jak Herkules, choc to by<ia jedna z drog do pozvska- 
nia sobie svmpatyi lud6w. Prusy, oszcz§dzone dzi^ki wstawien- 
nictwu Aleksandra, s% dzis wigksze, niz byly przed wojn% sie- 
dmioletni^; maj^ one jeszcze 6 miliondw ludnosci, wyborne granice, 
szereg fortec, i »nie trzeba dla krola pruskiego, jak dziesi§c 
lat odpoczynku i jakiego dowcipnego ministra (jakgdyby prze- 
czut KoM^taj Steina), tudziez oszcz^dnosci w wydatkach, aby, 
powoduj^c si§ dawnemi zasadami, monarchia jego znowu 
stangia na stopniu szanownym i wyrownafa sile takiej, w ja- 
kiej byla za Frvderyka II-go«. A przeciei jej istnienie jest 
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grozb^ dla Ligi Renskiej, do ktorej moie Prusy zechc^ przvst^- 
pic. ale w ktorej, nie maj^c juz nic do zyskania od Francyi, 
zajm^ takie samo stanowisko odr^bne i grozne, jak dawniej w Rze- 
szy, licz^c przytem zawsze na pomoc Rosyi. Przeciez istnienie 
tego panstwa jest jeszcze wieksz^ gro^b^ dla Saksonii i Ksi§- 
stwa, gdyz Prusy. wzmocniwszy si§ i nie maj^c moznosci posu- 
wania si§ na pbtnoc, gdzie zwi^zek z Rosy^ broni posiadtosci 
Danii, rzuc^ si§ przedewszystkiem na Saksonie i ziemie polskie. 
Czyz Saksonia — nawet w pol^czeniu z Ksi§stwem — jest 
w stanie stawic czoto samvm chocby Prusom? Prusy zawsze 
b§d^ w stanie wystawic odrazu co najmniej 150-tvsi§czn^ 
armi§, tyrnczasem zi^czone panstwa, przy najlepszej gospo- 
darce, nie wystawi^ nigdy 1 / 5 cz§sci sif, do ktdrych rozwini§- 
cia zdolne Prusy, 1 / w tego, co moze miec odrazu Austrya. 
a Vig tego, co — Rosya. Ksi^stwo rna granice zewsz^d otwarte, 
niema pieni^dzy na budow§ fortec, a na pewno b§dzie zawsze 
teatrem wojny. podczas ktorej wojska saskie nie b§d^ w mo- 
zinosci udzielenia mu pomocy. Nie mog^c dac Ksigstwu po- 
mocy w razie wojny, kr6l nie jest rbwniez w stanie rzqdzic 
niem w czasie pokoju. Czy b§dzie on rezvdowal w Dreznie, 
czy w Warszawie, zawsze jeden z krajbw b§dzie zaniedbany. 
Wprawdzie Traktat Tvl&yeki zabezpieczyi istnienie drogi wo- 
jennej przez Sl^sk Pruski, ale jakqz praktyczn^ wartosc ma 
podobne zar^czenie. Poczta, kuryerzy, wojsko, sam krol na¬ 
wet w czasie swych przejazdbw, wszystko to jest zdane na 
?ask§ narodu, nie odznaczaj^cego sie specyaln^ skrupulatnosci^ 
w polityce. A c 6i robic w tym wypadku, gdv — z racyi sprawy 
polskiej—dojdzie do koalicyi Prus, Austryi i Rosyi, jak zapo- 
biedz wbwczas skutkom tego oddzielenia Saksonii od Ksiestwa! 
Albo wi§c Napoleon — ze wzgl^du na Rosy§ — celowo pozostawil 
tutaj ten niemo^liwy uktad stosunkow, albo chce miec zawsze 
powbd do wojny na pofnocy. 

Nie pisaf jednak Koll^taj historyi Napoleona, ani skarg 
przeciw niemu; przeciwnie chodzito mu o osiagni^cie pewnego 
konkretnego celu i dlatego od narzekari przechodzil do postu- 
latbw politycznych. »Niepodobna, mbwit, aby ten Wielki Czlo- 
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wiek mogi ogarn^c wszystkie cz§sci tak niezmiernego planu, 
ktory w swvch szczegbJach potrzebuje bardzo wiele wydosko- 
nalenia ; nalezy mu wi§c z ufnosci^ komunikowac swoje my- 
sli, a osobliwie pilnie wytykac zdradliwe oszustwo Dworu Ber- 
iinskiego. Niech si§ Kr61 Imc nie spuszcza na swoj^ cnotliwg. 
bezstronnose, niech pami^ta, ze rz^d pruski wszvstkich uzyi 
i uzywae b^dzie sposobdwj aby na nowo na nogi powstat«. 
Jeszcze jest czas dziaiania., jeszcze mo2na wszvstkiego doko- 
nac, skoro wojska francuskie zajmuj^ przewaznq. ez§£c Prus, 
ktdre sq wci^z zdane na taske i nietask^ Napoleona. Fryderyk 
August winien wi§c wvbrac jakq-s zdatn^ osob§. ktdraby »bez 
figure wania dyplomatycznego* mogJa przeprowadzic w Paryzu 
caiy program polityki polsko-saskiej. Nalezy przekonac Napo¬ 
leona, ze panstwo kresowe, maj^ce za zadanie osianiac Lig§ 
Rensk^, musi bye konieeznie silne, ze Saksonia, ktdra dawniej 
za czasdw sekularyzacyi niczego nie domagala si§ dla siebie, 
nie stawiafaby i obecnie zadnych wymagan, gdyby nie rola, 
jak^ jej przeznaczy! sam cesarz; nalezy mu powiedziec, ie 
krol nie chce zrownywac swych sil z panstwami pierwszo- 
rz^dnemi, ale musi bye pot§zniejszym niz obecnie, ze wzgl§du 
na s^siedztwo z Rosy^ i Prusami. 

Rozwijaj^c szczegoiowo caJy program tej polityki, doty- 
kal Kottqdaj i spraw czysto saskich. M6wiJ, ze drobnym ksi§- 
stwom saskim nalezy odebrac prawo reprezentacyi w Lidze 
Renskiej, zt^ezyd ich kontyngensy z krdlewskim 1 wogdle ugrun- 
towac zwierzchnictwo krola nad ich krajami, zaprowadzaj^c 
w nich jednakowe podatki i jednakowe prawa Przypominai on 
tutaj, ze dawniej — za czasdw sekularyzacyi — radykalniej 
postgpowano sobie w takich wypadkach. Nalezy si§ dalej 
starac w Paryzu o to, aby Erfurt, Halla i ksi^stwo Anhalt — 
zostaiy wi^ezone do Saksonii. 

Przedewszystkiem jednak chodzifo mu o sprawy polskie. 
M6wi^c o nich, odrazu na wst§pie poruszai on zagadnienie, ktdre 
miaJo miec caJg. sw^historye za czasdw Ksi§stwa Warszawskiego. 
a mianowicie spraw§ Sl^ska. Waznosc tej kwestyi przejmo- 
waJa go do zywego. »Jestem Polak, pisai, radbym, aby cafa 
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Polska wrbcita pod berto Kr61a Jraci, lecz gdyby jaka jej cz§sc 
miala si§ wrbcic w nagrod§ Slq&ka, wolalbym Sl^sk, jak ezesc 
Polski, z innej strony ivyrbwnywaj^c^ mu, do czego mnie skJa- 
nia polozenie tego kraju, droga przyjscia do zwiazku Polski 
z Saksoni^. Ten projekt tyle jest wazny dla Saksonii, ze si§ 
zadnemi trudnosciami zrazac nie powinna w jego popieraniu, 
a chocby dziesi^c razy byl odmowiony, przy kazdej sposobno- 
sci odnawiac go nalezy, az wreszcie wydarzy si§ taka, Ze pro¬ 
jekt skutek wezmie. Ma to Kr61 Jmc dobrze rozwai:yc, ze 
p6ty, p6ki Polska nie b§dzie spojon^— ii; tak powiem— >fizy- 
cznie, z Saksonia, p6ty Dorn Saski nie jest jej pewny, nie 
moze na jej posiadanie rachowac. Nalezy wi§c projekt zlqcze- 
nia Polski z Saksoniq, uwa&ac jako dogma polityczne dla Dworu 
Saskiego i od niego nigdy nie odst§powac«. Gdyby Napoleon 
robil trudnosci z oddaniem caiego Sl^ska, to przynajmniej na¬ 
lezy si§ starac o jego cz§sc, r6wn^ Luzacyi, 1 o to, aby resztg 
rozdzielono pomi^dzy paru ksi^z^t, ktorzy utrac^ swe posia- 
dtosei w Westfalii, byleby go odebrac Prnsom. Ale o tem myslee 
nalezy tylko w razie zupelnej niemo^nosci uzyskaniacatosci. Dalej 
starac si§ nalezy o to, aby Gdansk poddac pod silniejsz^ zaleznosc 
od Ksigstwa. Kr61 powinien utrzymywac tam swego komisarza,. 
a miasto winno mu optacac tak^ sam^ kwot§, jak^ dawniej ptaciio 
krdlowi polskiemu. Nalezy poprzec energicznie w Parvzu 
i spraw§ rozgraniczenia Ksi§stwa od Prus i Rosyi. »Nie nalezy 
przypominac Krolowi Jmci, z jak^ pilno^ci^ majg, bye zrobione 
granice miedzy Prusami i Rosy^ i jak nalezy si§ pilnowac, 
aby przynajmniej malych szkdd uchronic sie w tym przy- 
padku, ktore przez niepilnosc i nieporozumienie si§ z komisa- 
rzami francuskimi mog^ nastqpic«. 

S^dzit KoB%taj, ze »cokolwiek si§ tu m6wi o projektach 
Avymienionych na osfabienie Krola pruskiego, da si§ zapewne 
zrobic mimo zapadiych um6w Traktatu Tyl£yckiego«, i poda- 
vvai po temu srodki nast§puj^ce. Co si§ tyezy samych Prus, 
to z niemi sprawa pdjdzie tatwo, wobec faktu okupacyi fran- 
cuskiej. Gdyby n. p. kr61 pruski miat przyst^powac do Ligi 
Reriskiej, to mozna mu postawic takie warunki, aby zrezy- 
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gnowai ze Sl^ska. Gorsza sprawa byJa z uzyskaniem zgody 
Rosyi, ale i tn przewidywal KoBataj trafnie, s^dzac. Ze nalezy 
wyzyskac po temu spraw§ bliskiego rozbioru Tureyi, ktory za- 
powiadano powszechnie od czasu zblizenia Tylzyckiego. »Gcly 
przyjdzie do podziaBi Tureyi europejskiej, kiedy jedne mocar^ 
sLvva brae b§d^ ze strony potudniowej, Saksonia mo£e otrzy- 
mac to dobrodziej stwo, zwlaszcza tak male, a razem tak spra¬ 
wl edli we i potrzebne«. Przytem wiele mozna zrobic w Paryzu, 
podnosz^c spraw§ Sl^ska w zwi^zku z powi^kszeniem krole- 
stwa Westfalii. 

Takim jest memoryaJ KoBataj a, je±elt wyt^ezymy z niego 
pewne szczegbfy, powtarzaj^ce si§ w jego nast§pnej broszurze 
»Nil desperandum«. 

Memoryat rzuca duzo swiatla na to, jak w istoeie oce- 
niaf KoB'^taj stosunek Polski do polityki Napoleonskiej, kt6rv 
pdzniej w swych wyst^pieniach jawnych, po doznanym zawo- 
dzie w Dre^nie, charakteryzowal w tak odmiennv sposbb, choc 
i wtedy nie bvl w stanie wyzbyc si§ obaw, ktorvm dai tutaj 
wyraz, a kt6re widac bytv istotnym przejawem jego zapatry- 
vvan. Zastanawia jego ch§c utrwaleniazwi^zkuKsigstwazSak- 
soni^ w okresie, gdy zwiqzek ten przyjeto najgorzej w Dre- 
znie, gdzie napewno przeiozonobv nabytek Erfurtu, Halli lub 
drugorzednych ksigstw saskich, a — z pewnq, niech^ciq. w War- 
szawie, gdzie ddugo nie wierzono w to, ze Fryderyk August 
przyjmie ten niepo^adany dar inazywano go »inedeciri malgre 
lui«, gdzie sztucznie trzeba by<fo wywofywac entuzyazm i dla. 
nowej kombinacyi polity cznej, kt6ra faktyeznie uniemozliwiala 
zaprowadzenie jakiego takiego rz^du, i dla osoby dawnego 
elekta 1 . Zastanawia przedewszystkiem fakt, jak KoBataj ze 
swego wygnania dobrze oryentowal si§ w sprawach krajowych, 
podnosz^c tak energieznie plan uzyskania Sl^ska, b§d^.cy pla- 
nem wszystkich naszyeh politykow zaraz po Tylzy. Gdy 


1 Porown.: Bonnefons: Un Allie de Napoleon. Paris 1902, str. 220. 
Senfft (I. c.) str. Ill, relacye Davout’a, oraz pamietnik Wezyka (Pisma 
Franciszka Wezyka Tom II. Krakow 1878, str. 316). 
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w sferach Komisyi Rz^dz^cej dowiedziano sie o zbliienio 
francusko-rosyjskiein i pierwszem stadyum rokowari Tylzyc- 
kich, i przypuszczano, be panuj^cym w Ksi§stwie zostanie 
Hieronim Bonaparte, ktorv tak gwaHownie usiiowaJ w6w~ 
czas pozvskac sobie Polakbw, s^dzono, be Napoleon oslabi 
radykalniej Prusy i be granice nowego panstwa polskiego 
obeim^ nietylko calv zabbr pruski, ale i Sl^skh Gdy z kolei 
przyszJa wiadomosc o oddaniu Ksi^stwa krblowi saskiemn,. 
mysl nabycia Sl^ska rowniez wydawaJ’a si§ jedynem mo^liwem 
rozwi^zaniem sytuacyi, to tez o takiem rozwi^zaniu myslano 
jeszcze w dobie delimitacyi z Prusami, a pbZniej dos6 ener- 
gicznie popierano t§ spraw§ w Pary^u. W czasie, gdy KoM^taj 
pisal sw6j memoryaJ, starania polsko-saskie doznalv juz do- 
brego przyj§cia w Pary2u, gdy£ cesarz, ktbrv zawsze my&lai 
o stworzeniu silnego panstwa na kresach wschodnich Niemiec 
1 pierwotnie przeznaczaJ te rol§ Prusom, zdecydowai si§ na uzu- 
pe-lnienie w tym kierunku dziela Tyli;yckiego, chc^c skorzystac 
z okupacvi Prus. W pazdzierniku r. 1807, gdy Rosya, wbrew 
formalnemu brzmieniu zobowi^zan Tylzyckich, odmbwiJ'a raty- 
fikacyi zawieszenia broni w Siobodzei i ewakuacyi Ksi^stw 
Naddunajskich, Napoleon postanowil zostawic je w jej r§kach, 
w zamian za zgode na odebranie Prusom Sl^ska, kt6ry pra- 
gn^t oddac Saksonii* Trafial wi§c Ko%taj na wfasciw^ drog£, 
radz^c domagac si§ Sl^ska w zwiqzku z akcya wschodniq 
sprzymierzencbw Tylzyckich. Jego optvmistyczne przewidywa- 
nia w tej sprawie nie mia-ty si§ jednak sprawdzic, gdyz stara¬ 
nia, przedsi§wzi§te vv tej mierze przez rzq.d francuski na 
schyJku 1807 roku, zawiodfy zupelnie, dzieki stanowczemu 
oporowi Rosyi, ktbra, jak oswiadczai Caulaincourt, nawet za 
zqdanie Berlina przyjgdaby spokojniej. mb mysl utrwalenia na 
stalycb podstawach panstwa polsko-saskiego. 


1 Opieramy to na listach St. MaJachowskiego do St. Potockiego. 
(Arch. hr. A. Potockiego). 

2 Vandal: Napoleon et Alexandre. Tom I, str. 171 —182, 218 r . 
508 — 514 
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Nie wiemy, czy Ko%taj wyslal sw6j memoryai do 
Drezna; je^eli to jednak uczyniJ, to nadzieje, jakie 2ywii 
w zivi^zku z tym faktem, zawiodfy go najwyra^niej. Ostrozny, 
najbardziej niesmiafy, choc najbardziej wierny, ze sprzymierzerh 
c6vv Napoleona, Fryderyk August nie okazal dostatecznej energii 
nawet vv drobnej sprawie staran o Erfurt, i o pozyskaniu 
go dla smialego planu politycznego, jaki przedstawial KoM^taj, 
mowy bye nie moglo, tal# samo, jak o pozyskaniu jego zaufa- 
nia dla autora inemoryatu. 

Osobisto&c demagoga z r. 1794 musiala wzbudzac tylko 
uczucie niecheci u rozwaiinego, nie lubi^cego wogble osobistosci 
zbyt wyraznych, Fryderyka Augusta. Pb^niej — zvvi^zekKoM^taja 
z »jakobinami polskimi« 5 ktorzy stale rozszerzali wiadomosei 
o bliskiej abdykacyi krola saskiego z godnosci ksi§cia war- 
szawskiego, ktorzy wywofywali skargi Davout a na oboj^tnosc 
rz^du saskiego wobec spraw polskich, a o samym kr61u mo- 
wili stale, jako o »ezlowieku zimnym, oboj^tnym na wszy- 
stko, w nic nie wchodz^cym, slepo ufaj^cvm ministrom, boja- 
zliwym, niczego niepewnym, nieukontentowanym i chc^cym si§ 
pozbyc wlozonego na si§ ci^zaru rz^dzenia naszem Ksi§stwem« \ 
ktorzy vvr. 1809 rozwijali przeciw niemu agitacy§ z racyi kartelu 
o wydanie dezerterbw, zawartego z Rosya, i vvymarszu Sas6w 
po Raszynie, uniemozliwiaJ na dlugo porozumienie si§ Koft^taja 
z Dreznem. Fryderyk August, stale zniech^cany poza tern do 
KoM^taja i jego stronnikbw, za posrednictwern listow Stani- 
slawa Potockiego do Brezy, systematyeznie odsuwa-t »republi- 
kandw polskich« od wybitniejszyeh godnosci w Ksi^stwie, a my- 
sli powolania KoW^taja do jakiegokolwiek urz§du stawial opor 
bezwzgledny * 

Jego niecheci doznal Koll^taj zaraz po swem przybyciu 
do Ksi^stwa, gdy z Kaiisza zwrocil sie do Drezna z prosbq. 


1 K. Kossecki do H. KoMataja w dniu 4/VIII 1810 r. Zbior F. Iioj- 
siewicza. 

2 Porown. \v tej sprawie uwagi Bignon’a (Souvenirs d’un diplo- 
mate) str. 107. 
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o poparcie ti rzj|du austryackiego swojej sprawy indemniza- 
cyjnej i o udzielenie mu moratoryum az do czasu odzyskania 
majqtku 1 . Do listu swego do^czv<t on pieczec mniejsz *4 Rze- 
czypospolitej, o ktdrej przyj§cie prosil krola. Otrzymal na to 
odpowiedz wi§cej niz chlodn^. Frydervk August zwracaJ pie- 
cz§c, »poniewaz, jak pis&«l o tem Breza, niema ona zadnego 
zwiazku z tq cz^scia, Polski, ktora przeszla pod jego pano~ 
wanie«. Spraw§ starari o indemnizacy§ pomijal' krol milczeniem, 
a wydania listu moratoryjnego odmawial, chocia£ poprzednio 
wydawat je parokrotnie osobom. przybyiym z zaboru rosyj- 
skiego. 

Post^pienie Fryderyka Augusta w tej sprawie mialo je- 
szcze wyrazniejszy charakter, jezeli si§ je pordvvna z jego 
uprzejmoscicj. wobec Kol%taja w r. 1810 i 1812, jezeli si§ 
zwroci uwag§ na fakt, ze za Ksi§stwa Warszawskiego wogole 
starano sig skwapliwie naprawiac skutki kar, wymierzonych 
przez vzqd pruski za przest^pstwa polityczne i np. odrazu 
zwrdcono dobra Wybickiemu, gen. Niemojewskiemu, Wichrow- 
skiemu, D^bskiej, Ignacemu Potockiemu, spadkobiercom Mniew- 
skiego i innym. bez wzgledu na zachodz^ce komplikacye 2 . 

Wprawdzie ddbr Koai^taja nie skonfiskowal rzqd pruski, 
tvlko austryacki, ale przeciez: mozna bylo poprzec spravv§ 
w Wiedniu, a tymezasem dac mu list moratoryjny i bene- 
fieyum, lub jakies srodki do zycia, jak to np. zrobil'a Komisya 
Rz^dza w ea w sprawie T^goborskiego. Przyczyny, 2e post^piono 
inaczej, nie nalezy jednak szukac wvl^cznie w niecheci Fry¬ 
deryka Augusta, gdyz dziadata tu i niech^c sfer rzqdowych 
Ksi§stwa, gdzie dommowal wpl'yw StanisJawa Potockiego. 

Z tym faktem Kofl^taj musial si§ z g6ry liczyc, a wi§c 
i przewidywac zawczasu, ze jedynem wyjsciem dla niego b§- 
dzie oparcie si§ na tych ludziach. ktorzy popierali wszystkich 
niezadowolonvch w Ksi^stwie, L j. na marszaiku Davout i re- 


1 Breza do Koitataja w d. 1B/YIII 1808 r. (Zbior F. K.). 

2 *Actes de Dresden 1807 (Archiwum A. P.). Protokof Komisyi Rza- 
dzacej z d. 21/VII 1807, oraz memoryal St. Potockiego z d. 20/IX 1807 r. 



329 


zydencie Serra. Do porozumienia si§ z nimi przygotowala mu 
grunt — juz za czasow jego pobytu w Moskwie — dziatalnosd 
jego zwolennikow politycznych w Ksi§stwie. 

Republikanie polscy, jak widzielismy, doznali zawodu 
w swej nadziei na to, ze rzg,d francuski oprze si§ na nich 
w Ksi^stwie. 

Pol^czenie Ksiestwa z Saksoni^ me tyiko nie zachwiaio 
stanowiskiem zywio!6w, ktbre Napoleon powol'af do skladu 
Komisyi Rz^dz^cej i Dyrekcvj wykonawezych, ale przeciwnie 
odejmowal’o republikanom raz nazawsze nadziej§ dostania si£ 
do wladzy, a nawet i uzyskania wybitniejszych urz§d6w. Dwdr 
Drezdehski, pami^tny dawnych stostmkdw z ludzmi Sejmu 
czteroletniego, widz^c, ze \v nowvch warunkach oni jedynie 
usifowali wszelkimi sposobami wywolac w spoieezenstwie pol- 
skem entuzvazm dia dawnego elekta i dawnego zwi^zku, oparl 
sle wy^cznie na nich — i przy swej oboj§tnosci 11 a sprawy 
Ksiestwa, przy ci^glej niepewnosci, czy Napoleon zyczy sobie 
powazniejszej interwencyi saskiej w Warszawie, pozostawial 
im zupeln^ prawie swobode dzialania. za ktor^ odwdzi§czano 
mu si§ duZ^ lojalnosci^. 

Poniewaz jednak Dw6r Saski niemial w Ksi^stwie za jego 
pocz^tkdw niepodzielnego wpfywu, dopok^d wvpadkir. 1809 nie 
nadaly pewnej stosunkowo trwalosci dzielu Tylzyckienm. wi$c 
tez i jego poparcie nie decydowalo tutaj 0 wszystkiem. Kuratela 
francuska,ktorej organamibylimarszai'ek Davout i dzialaj^cy znirn 
zgodnie, rezydenci francuscy, VincenL a nast^pnie Serra, acz- 
kolwielc w mysl zamiarow Napoleona scisle ograniczona, sil^ 
rzeczy, wobec odlegtosci Drezna i oboj§tnosci Dworu Saskiego 
na sprawy Ksiestwa, bardzo cz§sto decydowal'a o wszystkiem, 
dyskredytuj^c slaby i bez tego rz^d polski. To tez w rzeczy- 
wistosci — \v pierwszym okresie bytu Ksiestwa istnialy w niem 
dwa Zrbdla wfadzy: jedno warszawskie, t. j. Davout i rezy¬ 
denci, drugie drezderisko - warszawskie, t. j. Frvderyk August 
i jego ministrowie polscy; oba, maj^ce pewne wpiywy, cza- 
sami zupeinie tej samej sily, w decydujqcym 0 wszystkiem 
Paryzu. 
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»Jestesmy zgola podobni, mbwil p6zniej Koll^taj o tym 
stanie rzeezy. do dzieci^cia, ktbrem si§ kilka razem zatrudnia 
piastunek, albo do owego ewangelicznego stugi. ktbry, maj^c 
dwbeh panbw, zadnemu dogodzic nie umie. Nikt nie jest tak 
ciemny, aby nie pojmowal sprzecznego wptywu dw6ch r62nych 
wladz, z czego wynika stagnacya w rz^dzie, bo te wladze 
jedna drugiej przeszkadzajgp Krbl nie 3mie nic odmienic ani 
poprawic bez odwolania si§ do cesarza, cesarz znowu wiele 
rzeezy znosi i nastr^czac nie ehce przez pewny pozor delikat- 
nosci. Stan naszej polity ki zdaje sie bvc podobnv do stanu 
fizyeznego, kiedy z dwdeh stron przeciwnych wiatr wieje — 
i musi nast^pic w powietrzu cichosc«. 

Bylo to polo^enie ze wszechmiar zgubne dla sprawy pu- 
blicznej, stanowi^ce jeden wi§cej dow6d calej przejSciowosci 
i niepewnosci dziela Tyl^yckiego, a st^d pot^piane nawet przez 
republikanbw, ktbrzy z niego korzystali. Dzi§ki niemo, rz^d 
Ksi^stwa byl silny tvlko na papierze, tylko w mysl konsty- 
tuevi, gdyz w istocie powodowai on si§ przedewszystkiem 
obawq, nara£enia sie w ply worn paryskim i drezdenskim, a na¬ 
wet obawial si§ zanadto partyj krajowych, dajqc przez to po- 
w6d do ci^glyeh intryg. 

Skoro Stanislaw Potocki i ministrowie opierali sie o Dre- 
zno, ich przeciwnicv zwracali si§ do Davouta, Vincenta’ i Serry. 
Tej taktyki trzvmali si§ stale vvszyscy opozyeyonisei za Ksi^stwa. 
a wi§c i Koll^taj, a byla ona bardzo prost^. Stan rzeezy, wy- 
tworzony po Tylzy, wvwolaf w kraju powszechne rozgoryeze- 
nie, spotegowane p62niej przez nadanie konstytucyi Napoleori- 
skiej, przyj^tej jak najgorzej nawet w sferach rz^dowych, 
przez donacye, pozbawiaj^ce skarb funduszu 2elaznego, przez 
stal^ kuratele francuska, wykonywan^ przez Dayouta i rezy- 
den t6w, przez pobyt korpusu okupacyjnego, a przedewszyst¬ 
kiem przez odezuwan^ powszechnie wyjatkowg. niepewnosc 
polozenia. W tych narzekaniach, obok rzeezy, z ktoremi nie 
mozna si§ bylo liezye na seryo, gdy£ byly one wyrazem b^dz 
naiwnosci polityeznej, badz tei zlej woli, tkwily jednak i pier- 
wiastki sluszne, co do ktbrych wszvscy ludzie Ksi^stwa, bez 
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wzgl§du na rdznice zapatrywari, musieli bye jednego zdania r 
i z ktorymi tez rz^dowi wypadalo liezye si§ bardzo, w oba- 
wie zrazenia sobie opinii publieznej. DecydowaJo to o tern, 
ze rzq d Ksi§stwa niejednokrotnie musial stawac w opozyeyi 
wobee z^dari JJavout’a i rezydentbw, a to znowu nakre- 
sla-to kierunek dzial’ania »jakobinow polskieh*. ) 

Poniewai: ich przeciwnicy stawali — aezkolwiek ostro- 
znie — na gruncie uzasadnionych narzekari krajowych, jako~ 
bini pocz§li demonstracyjnie gtosic swe przywi’4zanie do no- 
wego stanu rzeezy. Oni pierwsi wzi^li w obron§ konstytucye, 
w czasaeh, gdy jeszeze zaden gfos nie odezwat si§ za ni$. 
Twierdzili oni, ze natrafiono w niej »pod wzgl^dem polityeznym, 
na t§ szcz§£liw^ proporcye, jaka wystareza wolnemu rozpostarciu 
narodowych zdolnosci, a pod wzgl^dem spolecznym zrobiono 
wi^cej, nizbv cafe wieki mogiy zrobic w naszem pofozeniu«. 
Oni oswiadczali si§ gor^eo za kodeksem Napoleona, a po cz§- 
sci navvet za donacyami franeuskiemi, za trwaJq, kuratel^ 
i okupacyq, francusk^, ktore w gf§bi duszy os^dzali tak samo,. 
jak ich przeciwnicy 1 . Ich republikanizm, do ktbrego sie przy- 
znawali przez cafy okres Ksigstwa, tworzqc wci$£ zwiazek ta- 
jemny, ogl^daj^c si§ na Kosciuszk§, nie przeszkadzal im wcale 
w gloszeniu kultu Napoleonskiego, tak samo, jak ich stosunki 
z masonerya niemiecktg doprowadzaj^ce ich z czasem do po- 
rozumiewania si§ z Tugendbundem, w uwazaniu sie za party§ 
najbardziej francusk^ w Ksigstwie. 

Taka taktvka musiala zrobic swoje — przedewszystkiem 
dlatego, ze jezeli sam Napoleon opieral si§ w Ksi§stwie na 
^ywiolach umiarkowanych, to jego rezydenci, a mi§dzy nimi 
navvet Bignon, tak dobrze widzianv w warszawskich kofach 
rzq.dowych, podtrzymywali stosunki z niezadowolonymi w spo- 
sob tak systematyezny, ze najwidoczniej robili to w mvsl 
wskazowek, otrzvmywanych z g6ry, a rzucaj^cych pewne swia- 
tio na cal^ politykg francuskit w Ksiestwie. 


1 >Korespondencva w materyaJach, obraz kraju i narodu polskiega 
rozjasniajacycb*. J. K. Szaniawski do A. Horodyskiego w d. 20/IX 1807 r. 
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Nigdy stosunki te nie byJy scislejszymi, a intrygi republi- 
kanbw piodniejszemi w skutki, jak za rz^dbw w Ksi^stwie 
marszalka Davout. 

Davout, ktbry — w mysl swej instrukcyi — mial spefniac 
w Ksi^stwie te sam^ role, jak^ za Krdlestwa formalnie otrzy- 
mal’ Wielki Ksi^z§ Konstanty, w rzeczywistosci. dzieki powsze- 
chnemu ogl^daniu si§ na Francuzow, dzieki bezradnosci Ko- 
misvi Rz^dz^cej i oboj^tnosci Drezna, a nast^pnie i — wfa- 
snemu temperamentowi i podszeptom opozycyi, stal: sie za cza- 
s6w swego pobytu w Warszawie faktycznym naczeinikiem 
rz^da. Czlowiek jaknajlepszej woli, zwalczajacy energicznie to 
wyzvskiwanie Ksiestwa, jakie praktykowal! Daru,— zgadzajacv 
si§ z Maret’em w sprawie koniecznosci popierania na servo 
kwestyi polskiej, sci^gaj^cy nawet z tej racvi na siebie podej- 
rzenia cesarza, Davout w dobie przybveia do Warszawy nie 
zna i ani kraju, ani ludzi, z ktbrymi xniai miec do czynienia. 
Nie mbgJ sobie dac rady w tej ruchliwej, pelnej pogJosek 
i plotek politycznych, Warszawie; nie umiaJ zoryjentowac si§ 
w tem calem dziwnem srodowisku polskiem, nie mog^c roz- 
rbznic, co w niem jest na powierzchni, a co w gl'ebi. Przy- 
zwyczajony do zolnierskiej sprezystosci w dzial'aniu i francus- 
kiej systematycznosci w administracyi i policy!, Marszafck nie 
m6g! zniesc »tego rzqdu bez charakteru«, jak sam mawiaJ, 
posiuguj^cego si§ na kazdym kroku podejrzanymi urzednikami 
Niemcami, dziaiaj^cemu powoli i oglednie. Jak wiela Fran- 
cuzom, tak i jemu zdawato sie z poczatku, ze.dla Polakbw 
stan rzeczy, stworzony przez traktat Tylzycki, ma tak% war- 
tosc, ze powinni oni przyjmowac bez zastrzezen wszystko, co 
wychodzilo od Napoleona. Gdy zamiast tego spotykal sie 
z narzekaniami na konstytucye i donacye, na okupacye fran- 
cusk^, zacz^J wszedzie podejrzewac z 1% wol§ i niech^c, oba- 
wiac si§ nielojalnosci wobee Francyi. Wowczas—jego podej- 
rzliwosc skianiaia go do przekraczania instrukcyi i dziaiania 
na wiasna reke, tworzenia przedewszvstkiem swoich ludzi, 
zwlaszcza be nie dowierzal on nietylko Komisyi Rz^dz^cej, ale 
1 Dworowi Saskiemu. Ten sposob widzenia uczynii go ze 
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wszechmiar sktonnym do dania posiuchu »jakobinom polskim«; 
jakgdvby stworzonvm do roli jego doradcbw i strohnikbw. Poro- 
zumienie doprowadzili do skutku Zaj^czkowie, z poczatku general, 
zaprzyja^niony z Marszalkiem jeszcze z Egiptu i popierany przez 
niego przechvko ks. Jbzefowi Poniatowskiemu, a nast^pnie 
Ignacy, naczelnik »czarnego gabinetu* na poczcie warszawskiej 
z ramienia Davouta, ktorego zdanie raialo zawsze pewne zna- 
czenie w Skierniewicach, mimo be MarszaJek nie mial £adnej 
illuzyi co do jego wartosci moralnej. 

W tym samvm kierunku dzialali obaj pierwsi rezydenci 
francuscy, ktorych znaczenie, nieokreslone nigdv scisle, czasami 
wr§cz przewa^alo wpjywy saskie, a wiqe Vincent, ktorego 
w kolach rz^dowych warszawskich porbwnywano do Repmna 
i Stackelberga, ktbrego teb wbr ew Davout’owi, a za posredni- 
ctwem Batowskiego i jego paryskich wplywbw, postarano si§ 
zdyskredytowac n cesarza, a nast^pnie i Serra, zapowiadany 
zrazu jako przeciivienstwo Vincent 7 a, nawi^zujacy jednak od- 
razu bardzo scisle stosunki z jakobinami, do ktorych ci^gn^la 
go silnie wlasna jego przeszlosc poiityczna, przeszl’osc dyplomaty 
z czasow Dyrektoryatu, jednego z tych radykaiow wloskich, 
ktbrzy szukali karyery we Francyi 1 . 

Dzieki temu, dawni »jakobini polscy«, lndzie »zawiedzeni 
w swej proznosci i dumie«, jak mbwili o nich ich przeci- 
vmcy 2 , zyskali peurn^ podstaw^ operacvjn^ w pierwszym 
okresie istnienia Ksi^stwa. Na pozbr nie wiele o nich slychac. 
Od czasu do czasu tylko mozna si§ spotkac z ich wydawni- 
ctwami, za posrednictwem ktorych zamierzali oni pozyskac 
sobie opini§ i stworzyc silniejsz^ party§ polityczn^,, czasami 


1 Sad o dziafalnosci DavouPa opieramy na jego korespondencyi, oraz 
pamietnikach Niemcewicza, Wezyka iSzymanowskiego, na listach Maiachow- 
skiego, Lubieriskiego, Wybickiego i A. Potockiego do St. Potockiego. Co do 
Vincent’a, porown. Wybicki do St. Potockiego z d. 5/IX 1807, St. Mata- 
cbowski do tegoz z d. 6/IX 1807, a przedewszystkiein Batowski w dniu 
9/XI 1807 r. (Arch. A. P.) oraz »Actes de Dresde 1807«. Te same zrodla 
mowia o jego nastepcy. Porown. Senfft 1. c. str. 125. 

2 A. Potocki do St. Potockiego w d. 18/VIII 1807 r. 
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dowiadujemy si§ cos o ich zwi^.zkach jawnych i tajnych. ale 
o istotnem ich znaczeniu informuj^ nas dopiero memoryaly 
Vincent’a, Serry, a przedewszystkiem Davout’a. 

Sklad stronnictwa nie uleg! wielkiej zmianie. Na pierw- 
szy plan wybijal si§ — tak samo jak dawniej — Kalasantv 
Szaniawski \ uzy wany poddwczas przez Komisy§ Rz^dz^c^ do 
rewizvi dziaialnosci Izb administracyjnych, — z kolei do wa£niej- 
szych spraw odebrania archiwdw ziem Ksiestwa z Berlina, 
a wreszcie ruchliwy i czynny prokurator rz^dowy przy s^dzie 
apelacyjnym, bezgraniczny wielbiciel kodeksu Napoleona i fran- 
cuskich urz^dzeri wogdle. We wszystkich wydawnictwach 
stowarzyszonych najlepsze artykuty, dotycz^ce przyczyn upadku 
Rzeczypospolitej, b^dz te& broni^ce wartosci stanu rzeczy, wy- 
tworzonego przez traktat Tylzycki, wychodzily zpod jego piora 2 , 
Obok niego dzialali Horodyski, z pocz^tku czlonek warszaw- 
skiej Izby administracyjnej, p62niej dobrowolny towarzysz Gu- 
lakowskiego i Stanislawa Potockiego za czasow ich pobvtu 
w Dreznie, wreszcie konsyliarz Izby Obrachunkowej Ksiestwa, 
mniej zdolny, ale wi§cej przedsi^biorczv i ruchliwy, dalej 
Alojzy Orchowski, Neymann, Maliszewski, Rembieliriski, na6w- 
czas prefekt tomiyriski, znani z historyi dawnych spiskbw, 
oraz nowi stowarzyszeni, jak Joachim Moszyhski, ciesz^cv si§ 
specyalnymi wzgl^dami Davout’a, jak W§zyk, Orsetti. jak znanv 
pdzniej pose! Godlewski, jak wreszcie glosny Dominik Kuczyri- 
ski. nie maj^cy nic wspdlnego z tymi kantystami pod wzglg- 
dem przekonari, ale lubiacy opozycy§, kt6ra mu zapewniala 
rozgJos i dawaty ujscie jego zyl'ce awanturniczej, a st^d po- 
datne narzedzie w r^kach Szaniawskiego i Horodyskiego, tern 


1 0 Szaniawskim i jego roii w poczatkach Ksiestwa — oprocz 
Niemcewicza i Wezyka — mamy liczne dane w listach Maiachowskiego 
i Lubiehskiego do St. Potockiego, oraz w jego wfasnej korespondencyi 
z tymze, dotyczacej jego misyi do Berlina (Actes de Dresde 1S07). 

? Porown. jego swietny list do A. Horodyskiego z d. 18/VI 1807, 
w sprawie przyczyn upadku Rzeczy pospolitej. (Korespondencva w mate- 
ryach...) 
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cenniejsze, ze byl on czlowiekiem bogatym l . Poza stowarzv- 
szonymi, nalezj|cymi formalnie do zwi^zku, pozostawali z nimi 
w pewnych, choc luznvch, stosunkach, tacy ludzie, jak general 
Zaj^czek, jego brat, jak Dmochowski nareszcie. 

Republikanie za Ksi§stwa nie formulowali zadnego spe^ 
cyalnego programu. Jezeli si§ wezmie pod uwag$ fakt, iz to, 
co mowili oni o wartosci nowego stanu rzeczy, o zadaniach 
narodowych, bylo wyrazem poj§c wi§kszosci politykow owo- 
czesnych, to inozna powiedziec, ze cala ich robota polegala 
tylko na dyskredvtowaniu przeeiwnikow , ktbryeh zwalczali 
stale oskarzeniami, przypominaj^cemi dawn^ walk§ z 
browskim, a ktdre zawsze, jak zgrzyt. przebijaly w ich arty- 
kutaeh i pracach o tendency! na pozbr najszlachetniejszej. 
W ich walce z przeciwnikami ehodzilo nie o przekonania. ale 
o dojscie do wladzv i pozbawienie jej przeciwnika, a st^d dla 
historyka taktyka tego stronnictwa przedstawia zawsze wieeej 
interesu, ni& jego programv. 

Krytyka przeeiwnikow * nie nasuwala jakobinom wi§k~ 
szveh trudaosci, zwa^ywszy. be wybor ludzi, dokonany przez 
Napoleona, ze wszechmiar nadawal si§ do niej. \ 

Ludzie, ktorych powolano do wladzy w Ksi^stwie, pra- 
wie wyiqcznie nalezeli do pokolenia, ktbre wyst^pilo na wido- 
wni§ w epoce Sejmu czteroletniego. Z wyj^tkiem jednak Sta- 
nislawa Malachowskiego, o ktorym zreszt^ jego przyjaciele 
mbwili to samo, co i jego przeciwnicy, t. j. to, ze nigdy nie 
by! on orlem, a na starosc zdziecinniat potrosze, wybrano 
z posrbd nich prawie wyf^eznie osobistosci drugorzedne, o mniej 
zdecydowanej fizyonomii polityeznej, unikaj^c zwlaszcza ludzi, 
ktbrzy wzi§li powazniejszy udzial w wypadkacb roku 1794. 
Bylo to niew^tpliwie swiadomym wynikiem tego braku de- 
cyzyi i tej meeheci przes^dzania o przyszlosci, jakie przewo- 
dniczyly na razie calej polityce polskiej Napoleona. 


1 0 Kuczynskiro, obok Niemcewicza i Kozmiana, wiemy z licznych 
jego listow, pisywanych do A. Horodvskiego w r. 1809. (Zbior A. Horo- 
dyskiego). 
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Ten fakt stanowiJ zawsze punkt wvjscia dla jakobindw, 
jak rownie2 dla tych wszystkich cudzoziemcbw, ktorzy jak 
Vincent, Davout, Serra, jak pbzniej Senfft i Bignon, nosili si§ 
z pomysiami zmian w organizacyi i skiadzie rz^du Ksi^stwa. 
Argument, ze do rz^dzenia Ksi§stwem nie wyzyskano wszyst¬ 
kich sit polskich, ze nie powolano zwlaszcza ludzi z r. 1794. 
znajdowal zawsze pewien odgios wsrod spoleczeristwa i sta- 
nowit dla republikanow dobre hasJo agitacyjne. Dla tej mysli 
zdolali oni tez pozyskac odrazu Vincent’a, a nast^pnie — 
w wy^szym jeszcze stopniu — Davout’a. 

/ Od samego pocz^tku objecia przez Marszal'ka wtadzy 
[w Ksiestwie, t. j. od sierpnia r. 1807, w jego listach do ce- 
j sarza zaczynaj^ si§ pojawiac wzmianki o tem, 2e polityka 
francuska nie moze polegac w Ksiestwie na magnatach, ktorzy T 
• posiadaj^c maj^tki we wszystkich zaborach, nigdy nie zwi^zq, 
szczerze swego losu z losem Ksi§stwa. Wypowiadaj^c si§ wy- 
ra^niej, oskar^at on ludzi, grupuj^cych sie dokola Stanisiawa 
Potockiego i ksi^cia Jdzefa Poniatowskiego, o wyrazn^ niech^c 
do konstytucyi, o przesladowanie zwolennikbw Francyi, o znie- 
ch$canie opinii do polityki francuskiej i ogl^danie si§ ci^gle 
na Rosy§ i Austryg \ W przededniu ostatecznej organizacyi 
Ksiestwa i nominacyi na urz§dy, zwraca! si§ MarszaJek naj- 
pierw do Maret’a z wezwaniemzeby krdla saskiego przeko- 
nac o koniecznosci powierzenia wybitniejszych stanowisk w Ksi§- 
stwie, »ludziom oswieconym i majqcym opinie zdecydowane«, 
pozniej — do Napoleona z tem, ze urzedy nalezv powierzac lu- 
dziom »zdolnym do dzialania w duchu konstytucyi*. Gdy 
mimoto stawalo si§ widocznem, ze nowa obsada urzeddw b§- 
dzie dokonana podJug wskazdwek St. Potockiego, danych krb- 
lowi w Dreznie, Davout o£wiadczaf wrecz, ze koterya nadu- 
zyfa zaufania krbla, nie znaj^cego stosunkow krajowych, usu- 
waj^c od udziatu w rz^dzie wszystkich Polakow, oddanych 


1 Davout: Correspondance T. II, str. 22, 26, 25, 74 — 76, 88 

89 etc. 


Ibidem 89 — 90. 
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Francyi. Z^daJ on stanowczo innego wyboru ludzi, twierdz^c, ^ 
be, zwJaszcza na wypadek wojny Ksi?stwa nie mozna powie- 
rzac urz?d6w ludziom, uzywanym dotychczas; mbwil, be na- 
leiy powoJac do w^adzy »prawdziwych zwolennikdw niepodie- 
gtosci«, be ostatecznie kr61 saski winien chocby wybrac sobie 
z po£r6d nich korespondentbw, ktbrzyby mu poufnie donosili 
o wszystkiem, co si? dzieje w Ksi?stwie, i dawali rady bez- 
interesowne 1 . 

Te wyst^pienia MarszaJka byiy wyraznym odgiosem tego, 
co o sprawie nominacyi pisali »stowarzyszeni« w swych wy- 
dawnictwach, ogfaszanyeh przeciez za Davout’a, tak bacznie 
dozoruj^cego wogble pras? owoczesn^ — a tak odpowiadaJy 
taktvce »stowarzyszonyeh« wzgl?dem Serry w r. 1809 i Senffta 
w r. 1810, be mo2na je uwa&ae za spowodowane w caJosci 
przez nich. 

W pa^dzierniku r. 1807 zdecydowaJ si? MarszaJek, pra-X. 
wdopodobnie ze wzgl?du na oczekiwany przyjazd Fryderyka 
Augusta do Warszawy i ostateczne rozstrzygni?cie sprawy nie- 
ktbrych nominacyj, na wyst^pienie bardzo ^miaJe: przestaJ 
raianowicie przy raporcie swvm z dnia 9 pa^dziernika 1807 
memoryaJ 2 , pochodz^cy od »kogos pewnego«, a maj^cy uzasa- 
dnic szerzej, ogblnikowe dot^d zarzuty co do zJej wiary i nie- 
udolnosci ludzi, stoj^cych u steru Ksi?stwa. MemoryaJ ten, 
ktbry zdaniem Napoleona pochodzii »de Zajonczek ou de 
quelqu’un de son parti 3 , w istocie byd dzieJem jakobinbw, kt6- 
rzy juZ przedtem, Horodyski zwlaszcza, zasypywali MarszaJka 
swemi radami. Davout stwierdzaJ p62niej, ze Zaj^czek nie by! 
jego autorem, a podobieristwa ideowe i stylowe memoryalu do 
dawnych wystqpieri Zaj^czka mbwito tylko o identycznosci 
srodkbw dziaiania jego i jakobinbw. 

. Zwracano tutaj uwag? cesarza na fakt, be w Polsce 
istniejg. dwie partye, i podawano wvczerpuj^c^ ich charakte- 

1 Str. 57, 63 , 89 , 110 , 140. 

2 Ibidem str. 78—84. 

3 Gorrespondance de Napoleon T. XVI .list z d. 22/X 1808 r. do 
Dayout’a. 


W. Tokarz. 


22 
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rystyke. Jedna partya, to partya magnateryi i jej kreatur, 
to ludzie, ktorzy, bior^c udziai w usilowaniach Sejmu czte- 
roletniego, mieli tylko na celu opanowanie caiego owoczesnego 
ruchu, a w istocie rzeczy sprzyjali istnieniu »feodalizmu i pod- 
danstwa*. Ten wzgl^d decydowal o tem, 2e, o ile byli oni 
nieprzychylni Prusom i Austryi, o tyle ogladali i ogl^daj^ si§ 
zawsze na Rosy§, ktora utrzymaJa u siebie przywileje kastowe. 
Jestto partya, zXoion a z ludzi, wyzutych z uczucia patryotyo- 
tyzmu. skJonnych zawsze do intrvg i stosunkdw z dworami 
obcymi. Oswiadczyli si§ oni z pocz^tku za Francy^, ale uczy- 
nili to tylko w nadziei, ze wojska francuskie zaraz wyjd^ 
i oddadzg, kraj pod ich wladz^. Drug^ party§ skJada paru mo- 
^nvch, pojmuj^cych sumienniej interes kraju, a stg,d opieraj^- 
cych si§«, na Sredniej i drobnej szlachcie, oraz na mieszczan- 
stwie, a wi§c na warstwach, odznaczaj^cych si§ najgor§tszym 
patryotyzmem i naprawde gotowych do poswi§ceri dla Francyi. 

Francya doznawaJa stale zawodu, ilekroc, chc^c dopo- 
modz Polsce, stworzyc tutaj narod z poczuciem energii naro- 
dowej i instytucyami nowo^ytnerai, opierala si§ w tym celu 
na ambicyi mo^nych. Gdy Napoleon wkroczyf do Polski, i uj- 
rzano przy jego boku paru vvybitniejszych ludzi, ktdrzy zlV 
czyli sw6j los z polityk^ Francyi, przvpuszczano powszechnie, 
2e powofo on do rz^dow ludzi z r. 1794, ktdrzy ongi z naj- 
wi§ksz^ energy stawili czolo Prusakorn i Rosyanom, chcieli 
oswobodzic cMopdw i zbawic Polsk§ przez u&ycie srod- 
k6w, zgubnych mo£e dla jednostek, ale zbawiennych dla ca- 
lego kraju. Chwila byJa decyduj^ca dla kraju, gdy2 takie 
nominacye mogty raz na zawsze polozyc kres znaezeniu oli- 
garchdw w Polsce. Magnaci jednak postarali sie o to, 
2e, jak tylko cesarz przybyl do YVarszawy, przedstawiono 
mu Koff^taja i Ignacego Potockiego jako ludzi niebezpiecznych 
i w ten sposdb usuni§to obaw§ ich wspdlzawodnictwa. Intrygi 
tej dokonano przy pomocy Batowskiego, ktdry zdolal przeku- 
pic Talleyranda, a pdzniej, — pozyskawszy dla koteryi krola sas- 
kiego, opanowano rz^dy w Ksi§stwie. Na czele armii posta- 
wiono ks. Jozefa Poniatowskiego, cztowieka, ktorego — mo 2 :e nie- 
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stusznie — wieln wojskowych obwiniato wielokrotnie o zdradg, 
ktdry armi§ Ksiestwa uczyni wojskiem koteryi; wysunieto na v K 
prz6d Stanislawa Malachowskiego, cztowieka zacnego, ale sta- 
bego, klbrego dawniej o tvle tvlko mo£na byto uzywac do 
spraw publicznych, o ile staJ poza nim Kotl^taj, — Brezg, 
kreaturg marszalka Raezyhskiego, i wogdle ludzi tak nieudol- 
nych, ie trzeba sig tylko litowac nad tymi, ktdrzv doradzili 
cesarzowi ich wybdr. 

Skutki stwierdziiy juz szkodliwosc lego wyboru. W kraju 
dot^d nie zorganizowano niczego; zniechgcono tylko opinig dp 
Francuzbw, przedstawiaj^c ich jako gnebicieli, rozdymaj^c 
spraw§ donacyj cesarskich i pobytu armii francuskiej. Kraj 
pozostaje w stanie anarchii. Rz^d nie jest narodowym, jak 
tego chcial cesarz, i nie moi:e zjednoczyc catego spoieczenstwa 
pod jednym sztandarem, w celu utworzenia z Ksigstwa baryery 
przeciw Rosyi, a iest widocznem, z:e, gdvby doszto do novvej 
wojny i wojska francuskie wyjd^ z Ksiestwa, sfery rz^dz^ce 
wydadzq. je nieprzyjacielowi bez wystrzato. 

Memoryal ten, przypominaj^cy zupelnie dawne memo¬ 
ry aly Zaj^czka. a po czgsci nawet i jego pracg o powstaniu 
r. 1794, nie wymaga tet z tej racyi zadnych komentarzy. Ma 
on dla nas to znaczenie, ze by! drugg, z kolei prdb^ wysunig- 
cia naprzbd Kolfqtaja i Ignacego Potockiego, podejmowan^ 
przez republikanow. Skutki jego mo2na byte z gdry przewidziec 
i dzis nawet wydaje sig dziwnem, ze Davout zdecydowai sie na 
przeslanie podobnej pracy cesarzowi, skoro krytvkowanie wy¬ 
boru ludzi w Ksigstwie byto przeciez krytyka postgpowania 
samego Napoleona. 

W kazdym razie odpowiedz cesarza przesadzcla raz na 
zawsze sprawg powoiania Koft^taja do wfadzy. 


Napoleon zoryentowal sig odrazu, z jakich sfer wyszedt 
memoryal, wszak, jak sam mbwil, podobne oskar^enia obijaty 
mu sie wci^2 o uszy za ezasow pobytu w Polsce. Nie w^tpiJ 
on wogble nigdy o tem, ze przewa^na wigkszoSe spoieczenstwa 

22 * 
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polskiego szczerze jest zwi^zana z politykq, francusk^, i ze 
klasy wy^sze nie stanowi^ w tym wzgl^dzie wyj^tku, skoro 
przedstawiciele wielu z najwvbitniejszych rodzin oswiadczyli 
si§ odrazu za Francy^, i dlatego zawsze ocenia! w!a§ciw^ 
miar^ doniesienia Davout’a, dlatego i obecnie wywody memo- 
ryaiu uzna! za kalumni§. W swej odpowiedzi na memorya! 
o£wiadczy! wr§cz, ze wydaje mu si§ zupefaie naturalnem, i£ 
Polacy z^daj^ prgdkiego wymarszu korpusu okupacyjnego, 
kt6ry istotnie nalei:y wyprowadzic z Ksi^stwa jaknajpr^dzej; 
m6wi!, ze niema 2adnego powodu do niezadowolenia ze Sta- 
nis!awa Potockiego i ks. J6zefa Poniatowskiego, ktdrzy robi^ 
wszystko, co tylko mogq, i dodawa!, ze memory! jest przeja- 
wem tego, co wszyscy ludzie gorgtsi m6wi^ we wszystkich 
krajach. Przes!anie memoryaiu sk!oni!o przytem cesarza do 
do wyrazenia swego niezadowolenia z tego, ze Davout miesza 
sig do intryg partyjnych, wobec czego nakazywa! on mu na 
przysz!osc starac si§ o dobre stosunki z Dworem Saskim i sfe- 
rarni rz^dowemi w Ksi^stwie. 

Przedewszystkiem jednak cesarz zrozumia! odrazu, 2e 
autorom memoryalu chodzil'o g!ownie o wysunigcie Ko!!^taja, 
i kategorycznie, raz na zawsze, uniemozliwi! dalsze starania 
w tej sprawie. »Ko!lataj, zamiast przybyc do Warszawy, gdy 
by! wezwany, da! si§ uwi§zic. Obecnie nie moze juz bye 
o nim mowy«. 

Ko!!^taj t!6maczy! pdzniej to stanowisko Napoleona tern, 
ze jego przeciwnicy zdoiali go oczernic jako demagoga. 

»Od momentu, jak si§ pokaza! cesarz na ziemi polskiej, 
m6wi!, oczerniano mnie, ze jestem jakobinem, nie chc^cym 
monarchii, ale demokracyi i nierz^du«; dodawai, ze Francuzi 
nie znali ani jego pism, ani jego dzia!alnosci polityeznej i dla¬ 
tego tak !atwo uwierzyli oskarzt niom, mierz^c go odt^d miar^,, 
stosowan^ za cesarstwa do jakobindw francuskich; a wreszeie 
wraca! do swych, zwvk!ych za Ksi^stwa, skarg na dzielo 
Rulhiere’a, mdwi^c, ze cesarz i Francuzi zawsze patrzyli na 
Polsk§ li tylko przez pryzmat tej ksi^zki. W swojej broszurze 
»Nil desperandum« odda! Ko!!^taj w paru gor^cych zdaniach 
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zashi^ony hoid pami^ci sympatycznego historyka »Anarchii 
Polskiej«, ale poufnie stwierdza<t, »£e dzieJo Rulhier’a byfo 
podobno powodem do tego, ze cesarz i wykonywaj^cy jego 
wol§ nabili sobie giow§, ze im trzeba popierac magnatbw, wi- 
dac bowiem, £e ten pisarz szedJ za takiemi wyjasnieniami, ja- 
kie mu natchn^li niektbrzy magnaci, wvstawiaj^c si§ za po- 
srednikdw miedzy szlachtq, i krolem« K 

Stanowczy rozkaz Napoleona pozbawil' na razie repu- 
blikanbw poparcia Davout’a. Niezadowolenie cesarza z powodu 
przeslania memoryaiu marszaJek odczui tak silnie, £e unie- 
winniaJ si§ parokrotnie, przyznaj^c si§ do zbyt stronniczego 
zapatrywania na stosunki Ksi^stwa i ttomacz^c to wyj^tkowq, 
trudnosci^. swego poJozenia. Odt^d, choc w jego doniesieniach, 
powtarza^y si§ wci^z dawne podejrzane co do k6t rz^dowych 
Ksi^stwa, nie byfo juz w nich mowy o koniecznosci zast^pie- 
nia ich innymi ludzmi. Gdy Fryderyk August przybyl naresz- 
cie pod koniec listopada r. 1807 do Warszawy i odnibsl si§ 
do marszaJka z prosb^ przyjacielsk^ o wskaz6wki co do lu- 
dzi, Davout juz ani nie polecat, ani nie naganiat nikogo, m6- 
wi^c wyraznie, ze boi si§ tego, aby si§ nie sta i narz^dziem 
w reku partyi. Przytem, od czasu osobistego poznania si§, po- 
wziq<t Davout pewien szacunek dla Krdla saskiego, a od korica 
czerwca r. 1808 zblizyj si§ i do ksi§cia J6zefa Poniatowskiego, 
przyczem, uj§ty jego szlachetnosei^ i szczerosci^, zmienii zupel- 
nie swbj s^d o nim i do zmiany tej przyznal si§ cesarzowi 
z caJ% otwartosciq. Wreszcie marszaJek poznawal sam coraz 
lepiej grunt warszawski i m6gl si§ juz oryentowac samodziel- 
nie, dochodzqc do coraz spokojniejszego i sprawiedliwszego 
s^du o ludziach. Z tych przyczyn stosunek jego do jakobinbw 
polskich stawai si§ stopniowo coraz chlodniejszym, nie znaj- 
dujqc podstawy realnej. PrzyczyniaJa si§ do tego i nietaska 
Ignacego Zajqczka, zresztq trwajqca bardzo krbtko. 

1 To samo o przyczynach odsuni^cia KoJJataja mowi Bignon (Sou¬ 
venirs str. 106), »on (KoJiataj) l’avait traite de jacobin et decri6 comme 
tel aupres de l’empereur Napoleon, en sorte qu’il avait ete laisse tout 
a fait a Tecart lors de la premiere organisation du Duche*. 
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W tym czasie, t. j. w pocz^tku maja r. 1808, przyszla 
do Warszawy wiadomosc o tern, ze cesarz Aleksander I po- 
zwolii Kofl^tajowi wyjechac zagranic§. Wiadomosc t§ przy- 
nidsf Davout’owi Ignacy Zaj^czek, ktdry otrzymal od sa- 
mego KoH^taja. Marszatek nie 2ywif ju2 wielkiej nadziei na 
przekonanie cesarza co do swego wybrarica, mimo to jednak 
donosii Napoleonowi o jego zapowiadanym przyjezdzie, doda- 
j^c, jakby w ch§ci wywotania jakiejs przychylniejszej odpo- 
wiedzi, \i przypomina sobie o nakazie cesarskim, 2e o KoH^- 
taju nie moiie bye ju2 mowy, ie wi§c zachowa si§ wobec 
niego w odpowiedni sposbb. 

Warszawa w okresie spodziewanego przyjazdu Kofl^taja 
bvla poruszona calym szeregiem wiadomosci, mog^cych wv- 
wrzec pierwszorz^dny wptyw na losy Ksiestwa. 

Kontrakty Swi^tojanskie sprowadzily tutaj licznych przy- 
byszbw nie tylko z calego Ksiestwa, ale 1 z zaboru rosyjskiego 
i z Galicyi. Zjawil’a si§ ksi^na Generalowa ziem podolskich 
z ks. Konstantym Czartoryskim, z Litwy bawili tutaj dwaj 
ksi^z§ta Sapiehowie, z Prus przybyt ks. Antoni Radziwil. 
Warszawa, w przededniu rozjazdu wszystkich do w6d i na 
wieSj oiiywtfa si§ niezwykle. 

Wsr6d zgromadzonych omawiano 2ywo mozliwe skutki 
uwikJania si§ Napoleona w sprawy hiszpanskie. Wprawdzie 
cenzura, zaprowadzona na pisma zagraniezne i polskie przez 
Davout’a, nie pozwalala zoryentowac si§ odrazu w calej do- 
niosiosei sytuacyi, wytworzonej w Hiszpanii, dzi§ki blyskawi- 
cznemu rozwojowi powstania, wprawdzie listy deputatbw Ksi§- 
stwa, znajduj^cych si§ w Bajonnie i Paryzu, i lekkokonnych 
z Madrytu, nlegaly perlustracyi Ignacego Zaj^czka, ktbry je 
niemilosiernie konfiskowal, o ile zawierafy zle nowiny, z tem 
wszystkiem jednak w Warszawie wiedziano du2o i spodzie- 
wano si§ wojny. 

Wojn§ zapowiadaly na pewno przygotowania Anstryi, 
o ktbrych donoszono ju£ od maja z Galicyi, a ktdre w polo- 
wie czerwca przybraly jeszcze wyrazniejszy charakter. Po- 
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wszechnie mowiono o porozumieniu si§ Rosyi z Austry^, gdyz 
przyjeid^ajqcy z Litwy przynosili wiadomoSci o znacznych si- 
iach rosyjskich, rozfczonych w Dubnie, Brzesciu, Biatymstoku, 
Grodnie i Wilnie, a scislejsze doniesienia, jakie otrzymywaf 
Davout, potwierdzafy to w zupetnosci. Mdwiono o transportach 
broni, wysyfanych z Austryi do Rosyi, o odezwaniach si§ ofi- 
cerdw rosyjskich, zapowiadajqcvch wprost zerwanie przvmierza 
Tyliiyckiego i bliskq, wojn§. 

Pogtoskom tym zaczynat w koncu przypisywac pewn^ 
wag§ i Davout, a choc by<t spokojny o Ksi^stwo, mog^c w ci^gu 
48 godzin skoncentrowac dwudziestokilkotysi§czn^ armi§ fran- 
cusk^, jednak wywiadywa-t si§ na wszystkie strony i Iiczyf si§ 
bardzo z moznosci^ bliskiej burzy wojennej. 

Widmo wojny nie przera^ato kraju. Przeciez przez caJy 
przeci^g lat 1807—1808 Davout donosiJ o tem, 2e Polacy go- 
r^czkowo chwytaj^ si§ kaMej pog-Ioski o wojnie, 2e daje do 
tego powdd kazdy przegl^d wojsk, kaMy artykui dziennikar- 
ski i wiadomostka z Paryza. Stosunki ekonomiczne kraju zda- 
wa<ty si§ bye na drodze do polepszenia. W pocz^tku czerwca 
otrzymano wiadomosc o konwencyi, zawartej w Bajonnie, 
a maj^cej przyniesc ulg§ zrujnowanemu skarbowi, a choc, 
dzi§ki zJej woli Daru, nie rnialo przyj&c do tego, aby Fran- 
cuzi placili za dostawy, przecie^ na razie wiadomosc o kon¬ 
wencyi oddziataJa dobrze. Tylko stan zarz^du kraju wzbudzal 
pewne obawy. Swiezo zaprowadzony kodeks Napoleona i de- 
kret o konskrvpcyi spowodowaJy powa^ne zamieszania, wzmo- 
2one przez odg-tosy polityki antipapieskiej Napoleona. skwa- 
pliwie rozglaszane w Ksiestwie z Galicyi, Prus i nawet Rosyi. 
Wed-tug Davout’a — nic nie bylo jeszcze zorganizowane: 
administracya szda jaknajgorzej, w zarz^dzie centralnym pa- 
nowaJ dawny bezlad i zastdj. Marszalek znowu domagaJ si§ 5 
aby cesarz zwrdciJ baezniejs zq, uwag§ na sprawy wewngtrzne 
Ksi^stwa, kt6re Saksonia wyraznie zaniedbuje; m6wii znowu, 
ze zwJaszcza w oczekiwaniu wojny wypada skoriezye z tym 
stanem dezorganizacyi i dac Ksigstwu dzialaczy, na ktdrych 
mu zbywa. 
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W tych warunkach doszlo znowu do pewnego zblizenia 
si§ mi§dzy nim i jakobinami, choc w znacznie skromniejszym 
zakresie, niz dawniej. 

W czasie mi§dzy 22 a 27 czerwca 1808 roku, Koll^taj 
przyjechal do Warszawy i zamieszkal na ulicy DJugiej w domu 
Nowakowskiego. Mimo to, be chciaJ on zachowac sw6j przy- 
jazd w tajemnicy, wiadomosc rozeszia si§ pr^dko po Warsza- 
wie i wywarla tutaj du2e wrazenie, zwtaszcza w wvzszych 
sferach, gdzie obawiano si§ mocno, aby, przy poparciu Da¬ 
vout’a, nie uzyskai on wybitniejszego stanowiska w Ksiestwie \ 

Uprzedzeni przez Ignacego Zaj^czka, ktdrv zaopiekowat 
si§ Kott^tajem w czasie caiej jego podr6£y przez Ksi§stwo, 
zbiegli si§ tutaj znajomi: general Zaj^czek, Horodyski, Sza- 
niawski i inni. Wkr6tce przybyl tutaj i marszalek Davout ra- 
zem z Serr^. Wizyta byla krdtka: marszalek wypytywat si§ 
Koll^taja przedewszystkiem o stosunki rosyjskie i porozumial 
si§ z nim w sprawie wvgotowania o nich memoryalu dla ce- 
sarz; umbwiono si§ wreszcie, ze KoB^taj bgdzie pisywal do 
Davout’a. 

Po 48-godzinnym pobycie, KoO^taj opuscil Warszawy 
udaj^c si§ do Kalisza do generaia Zaj^czka, sk^d mial jechac 
do w6d do Warmbrunn. Pobyt w Warszawie wywari na nim 
wra^enie przygn^biaj^ce. Wierzyciele masy Prota Potockiego 
dor^czyli mu pozew ; jego obecnosc w miescie zanadto zwra- 
cala uwagg. Bye moze, ie wowczas dopiero dowiedzial si§ on od 
Davout’a o stanowczej odpowiedzi od Napoleona, a na pewno 
musial zostac silnie wstrz^&ni^ty przedwezesna smierci^, Dmo- 
chowskiego, wywolan^ przez podobny zawdd i ostracyzm, jaki 
i jego spotykai, dose ze wyjeidzal z uczuciem duzej goryezy. 

»Okolieznosci moje, pisal p62niej Horodyskiemu 1 2 3 , uwa- 
zam jak zarazliw^ chorob§, ktdrq, mi sie nie godzi zarazac 


1 Davout 1. c. T. II, str. 222. Ignacy Zajaczek do KoZZataja w d. 

5/V 1808 (F, K.). 

3 KoZZataj do A. Horodyskiego w d. 7/II1 1809. (Zbior A. H.). 
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tych, dla ktdrych si§ ma rzetelny szacunek. Dlatego usun^tem 
si§ z Warszawy*. 

To chwilowe rozgoryczenie przemin§to szybko. W Ka- 
liszu widzimy Kott^taja znowu przy pracy, a mianowicie — 
nad zamdwionym przez marszatka Day out memory atem o Ro¬ 
sy!. i stosunkach w zaborze rosyjskim. Davout, stysz^c na 
wszystkie strony o przygotowaniach wojennych Rosyi, brat 
w rachub§ ewentualnosc bliskiej wojny, a w kazdym razie 
chciat przekonac Napoleona o nietrwatosci przymierza Tyl2yc- 
kiego, wynikaj^cej z usposobienia opinii w Rosyi, a zarazem 
zwrdcic jego uwag§ na niebezpieezeristwo, w jakiem si§ znaj- 
duje Ksiestwo Warszawskie i uzasadnic koniecznosc zaj^cia 
wi§cej stanowczego stanowiska w sprawie polskiej. Postawit on 
Kott^tajowi, w formie wskazbwek, jak ma bye zredagowany 
memory at — szereg zapytan, 2^daj^c odpowiedzi na nie. Za- 
pvtywal on mianowicie, jakie grodki znajdzie na Litwie armia 
francuska po przejsciu JNfiemna, w jakich klasach spoteczen- 
stwa polskiego panuje tam najsilniejsza niechgc do istniej^cych 
stosunkbw, na jakich wi§kszych posiadaczy ziemskich wresz- 
cie liczyc mo^na.. Znamy jui odpowiedzi Kott^taja na wi§k- 
szosc pytah i kwestyj, poruszonych przez Davout’a. Twier- 
dzit on — mi§dzy innemi — ie mimo niepomierne wyniszcze- 
nie Litwy w ostatniej wojnie, armia francuska znajdzie tam 
gotowe magazyny rosyjskie w Brzesciu, Stonimie i Pinsku, 
a tatwosc komunikacyi z Wotyniem, gdzie urodzaje byty wzgl§- 
dnie dobre, a kraj wcale nie ucierpiat na wojnie, zabezpieczy 
j^ w zupetnosci pod wzgl^dem ^ywnosci i fura^u. M6wit o do- 
brym nastroju ludnosci polskiej z zaboru rosyjskiego w- czasie 
ostatniej kampanii, dodaj^c coprawda, 2e ulegt on troch§ zmianie 
na widok pospiesznego zaprowadzenia w Ksi§stwie kodeksu 
Napoleona, zniesienia poddahstwa chtopdw i wprowadzenia 
powszechnej stuzby wojskowej, ale niew^tpliwie nie zawiedzie 
w decyduj^cej chwili. 

Do pewnego stopnia, jak juz widzielismy, wskazywat on 
wowczas na siebie, Czackiego i Kniaziewicza, jako na ewen- 
tualnych organizatorbw powstania na Wotyniu, ktbry, rzecz 
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charakterystyczna, uwazat za najwazniejszy teren w razie 
wojny z Rosy^, twierdz^c, ze ludnosc tamtejsza jest lepiej 
usposobiona, niz na Litwie, ie tatwiej tarn zabezpieczyc wy2y- 
wienie armii, ze da si§ tam wreszcie z Jatwosci^ zorganizowac 
liczn^ lekksj. jazd§, ktdrej mo£na b^dzie z powodzeniem u 2 y- 
wac przeciw kozakom. nie m^cz^c jazdv regularnej. 

Memoryat ten, wygotowany bardzo szybko, (Davout otrzy- 
mai go juz przed 9 lipca 1808 r.), marszaJek przesiai odrazu 
cesarzowi z uwag^, ie uwaiai za stosowne za 2 ^dac od K 0 W 3 - 
taja informacyj o Rosyi i o wojnie z ni$, gdyz odegrat on 
wybitn^ role w historyi swego kraju i uchodzi tu powszech- 
nie za czJowieka, »maj^cego gtow§«. 

Ale i sprawa wojny z Rosyg, nie miala zwrbcic uwagi 
Napoleona na Kot^taja. Stawianie mu podobnych pytan i wo- 
g61e z^danie memoryatu — bylo tvlko wvpiywem osobistych 
pragnien Davout’a, ktory doradzal' cesarzowi. aby po uregulowa- 
niu spraw hiszpanskich zvvrbcif baczniejsz^ uwag§ na kwesty§ 
polskq. W oczach samego Napoleona, zwtaszcza wobec konse- 
kwencvj kl§sk, poniesionych w Hiszpanii, memoryal charaktery- 
zowat tylko KoII^taja, jako jedn^ z tych gor^cych gKw, 
ktore usiJowaly wpl^tac Fraucy§ w wojn§ z Rosy^. To te£ 
ani Davout nie otrzymal odpowiedzi na przesJany memoryai, 
ani KoMqtaj na sw 6 j list do (esarza, w ktorvm prosil o pomoc 
w sprawie uzvskania indernniz icyi od rz^du austryackiego. 

Z odmow^, z wyrazn^ nech^ci^, nie tylko w kwestyi 
powolania go do udziatu w p; rcy publicznej, ale i w sprawie 
indemnizacyjnej, spotykal sie KoIIqtaj w Paryzu i Dreznie. 
Jezeli zas nie m 6 gt juz liczyc na obcych, to tem mniej na 
swoicb, gdyz rz^d Ksi^stwa nie okazal dobrej woli juz w spra¬ 
wie wvdania mu listu morator , r jnego, a w Warszawie jego po- 
j a wienie si§ odnowiio pami§c dawnych hanbi^cvch oskar^en. 

OpanowywaJo go znowu przvgn^bienie, 0 ddzialywaj 3 .ee 
zgubnie na stan jego zdrowia. Z Kalisza musiat wyjechac do 
Warmbrunn na kuracv§, a gdy wrdcit i zamierzat udac si§ 
do Warszawy, zwalita go znowu z n 6 g podagra i zatrzymaia 
w Kaliszu. 
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I on sam i jego znajomi — sqdzili. ie o jego karyerze po- 
litycznej nie moze bye juz mowy. Sam KoJl^taj zagrzebai si§ 
w ksi^kach, przygotowywai' do druku dawne swoje r^kopisy 
i mowij o sobie stale, ze do niczego mu si§ mieszac nie wy- 
pada, ze do£c dla niego, i£ do2yi tego czasu, w ktbrym wolno 
mu jest znaleSc si§ na tej ziemi i nazwac jq. swoj^ ojczvzn^... 
£e stary jest i spokojnosci potrzebuje \ 

Sniadecki, gdy wyczytaf w »Gazecie Warszawskiej« wia- 
domoSc o powrocie KoJ^taja i jego pobycie w Kaliszu, pisat 
do starego ks. Adama Gzartoryskiego : »rozumiem ie praco- 
wac b§dzie nad dokonezeniem swego dzieia, jak mi to dawniej 
przyrzekai, a jezeli pokoj potrwa, mozna si§ b§dzie dowie- 
dziec o tej pracy 2 . 

Tak jednak nie byto: Koltytaj pracovvai wowczas, ale nie 
nad prehistory^ ludbw siowiaiiskich, tylko nad dzieikiem, ktbre 
jedynie miafo przechowac pami^c o jego roli za czasbw Ksi§- 
stwa Warszawskiego. 


* KoJJataj do S. B. Lindego w d. 31/1 1809 (F. K.). 
2 M. Baliriski 1. c. T. I. str. 514. 
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